Kuréw dnia 06.10.2014 r.
08.6220.4.29.2014

Decyzja
0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt.4 i art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2013, poz. 1235 z pdézn. zm.) zwanej dalej ustawq 00s. oraz art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013, poz. 267), a takze z § 3 ust. 1 pkt. 80 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 123 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku firmy MDW S.A. w Poznaniu, ul. 28 marca 1956 r. 398
reprezentowanej przez Pana Bartosza Drzyzgiewicza Wiceprezesa Zarzadu oraz po
zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Putawach
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie

odmawiam

wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsigwzigcia
polegajacego na ,, Wytwarzaniu i magazynowaniu produktow oraz obrébce zuzytych plynow
technologicznych”

UZASADNIENIE

W dniu 04.10.2013 r. do Wojta Gminy Kuréw wplynat wniosek od firmy MDW S.A.
w Poznaniu, ul. 28 marca 1956 r. 398 reprezentowanej przez Pana Bartosza Drzyzgiewicza
Wiceprezesa Zarzadu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia p.n. ,, Wytwarzanie i magazynowanie produktéw oraz obrébka
zugytych plynow technologicznych”. Do wniosku o wydanie decyzji zgodnie z art. 74 ustawy
oo$ zafaczona zostala: karta informacyjna przedsigwzigcia wraz z zapisem w wersji
elektronicznej, kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca obszar przedmiotowego przedsiewziecia
oraz obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wypis z rejestru gruntéw, dowdd
whniesienia optaty skarbowe;j.

Inwestor sklasyfikowal przedmiotowe przedsiewziecie do grupy przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko jako mogace potencjalnie
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr
213 poz. 1397) tj.: instalacje zwiqzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 41-47, z wylqczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne o
zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajqcych ekwiwalentng
ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii



elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk
odpadow.

Przedmiotem planowanego zamierzenia inwestycyjnego jest uruchomienie zaktadu
przetwarzania odpaddéw wiertniczych pochodzacych z prac wiertniczych w utworach
geologicznych tj.: ptyndw zwrotnych po szczelinowaniu hydraulicznym, wéd ztozowych oraz
zwiercin, poczawszy od ich dostarczenia na teren inwestycji do uzyskania koncowego
produktu.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na czesci dziatki o powierzchni
5000 m* wydzielonej z nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntow nr 221/8
(potudniowo-wschodnia jej czgs$¢), nr 221/9 (wschodnia jej czes¢), nr 221/19 (potudniowo-
zachodnia jej czgs$¢), 221/20 (zachodnia jej czgsé), nr 221/25 (centralna, pétnocno-zachodnia i
potudniowa jej czgs$¢). Firma MDW posiada tytul prawny do ww. terendw na podstawie
umowy dzierzawy.

Projekt przewiduje adaptacje nastgpujacych elementow:

— placu utwardzonego plytami betonowymi o powierzchni ok. 1807 m% na ktérym planuje
si¢ wydzieli¢ miejsca magazynowe na odpady (zbiorniki kontenerowe oraz zbiorniki typu
cysterna, mauser) oraz miejsce magazynowania gotowej mieszanki rekultywacyjnej (plac
o wymiarach 20x15 m);

— placu utwardzonego ptytami betonowymi o powierzchni ok. 391 m?, gdzie planuje sie
zainstalowanie: instalacji filtracyjnej ze zbiornikiem kontenerowym, poj. ok. 30 m’, do
koagulacji, kontenerowego zbiornika, poj. ok. 30 m’, do odbioru odpadu po procesie
koagulacji, trzech zbiornikéw typu cysterna, poj. ok. 50 m’, do magazynowania odpadow
(2) oraz produktu uzyskanego po procesie filtracji (1) i zbiornikdéw typu mauser lub
jednego zbiornika typu cysterna do magazynowania wod poptucznych, a takze dwdch
zbiornikow typu mauser do odbioru i magazynowania wod opadowych;

— ziemnych zbiornikéw technologicznych do magazynowania odpadéw ptynnych, poj. ok.
150 m® i ok. 500 m® zajmujacych powierzchnie ok. 1100 m” do magazynowania odpadow
ptynnych;

—  dwéch zbiornikéw procesowych o powierzchni tacznej 300 m*

— drég wewnetrznych o powierzchni ok. 950 m%;

— pozostaly teren zielony o powierzchni ok. 425 m®.

Dla terenu, w obrgbie ktérego planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia, obowigzujq ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Kuréw uchwalonego przez Gminng Rad¢ Narodowa w dniu 16.02.1988 r. uchwata Nr
VIII/38/88 (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 5, poz. 94) zmienionego uchwatg Nr XX/138/2001 Rady
Gminy w Kurowie z dnia 24.06.2001 r. w sprawie dokonania zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kuréw. Zgodnie z zapisami planu przedmiotowa
nieruchomos$¢ polozona jest na terenach przemystu — Lubelskie Zaklady Futrzarskie
oznaczonych symbolem O36P. Z zapisow tych nie wynika wprost, ze funkcja tego terenu
odpowiada wnioskowanej dziatalnosci.

Teren planowanej inwestycji bedzie ogrodzony i zabezpieczony przed dostepem 0sob
niepowotanych. Dojazd do terenu inwestycji odbywal sie bedzie z drogi powiatowej relacji
Kurow-Karmanowice poprzez istniejacy wjazd na dzialce 221/21 po drodze wewnetrznej
utwardzonej ptytami betonowymi.

W bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji zlokalizowane sa:

— od strony zachodniej — teren i zabudowania firmy ,,Edyta” Sp. z 0.0.,

— od strony pétnocnej i wschodniej — obiekty i tereny Zaktadow Futrzarskich ,,Kuréw 17 sp.
Z 0.0.,

— od strony potudniowej — droga powiatowa relacji Kuréw-Karmanowice.



Zgodnie z informacjami zawartymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia w zwiazku
z realizacja inwestycji nie bedzie koniecznosci usuniecia drzew lub krzewow.

Jak zapewnia inwestor planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie powiazane
z innymi przedsigwzieciami i nie wystapi tutaj kumulowanie si¢ oddzialywan na srodowisko
W sensie negatywnym.

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze wystapi zapotrzebowanie na wode,
surowce, materiaty, paliwo oraz energie w ilosci niezbgdnej do realizacji inwestycji .

Realizacja planowanego przedsiewzigcia zwigzana jest z powstawaniem odpaddéw na
etapie realizacji 1 eksploatacji inwestycji. Na etapie realizacji inwestycji beda powstawac
odpady zwigzane z robotami budowlanymi adaptacyjnymi, uzytkowaniem sprzetu
budowlanego i1 funkcjonowaniem zaplecza socjalnego dla pracownikéw. Jak zapewnia
inwestor emisja ta bedzie miata charakter czasowy i ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia
inwestycji, zas$ sposob zagospodarowania odpaddéw bedzie zgodny z przepisami o odpadach.

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na odzysku odpadéw o kodach: 01 05 04 -
Pluczki i odpady wiertnicze z odwiertow wody stodkiej, 01 05 07 - Pluczki wiertnicze
zawierajqce baryt i odpady inne niz wymienione w 01 05 05 i 01 05 06 oraz 01 05 08 - Pluczki
wiertnicze zawierajqce chlorki i odpady inne niz wymienione w 01 05 05 i 01 05 06, tzw.
zwiercin, pochodzacych z prac wiertniczych w utworach geologicznych. Zgodnie z deklaracja
inwestora, zastosowany zostanie proces odzysku R5 — Recykling lub odzysk innych
materialéw nieorganicznych.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze proces ten polegal bedzie na wymieszaniu
ww. odpadow (zwiercin) z komponentami takimi jak: ziemia, bentonit, cement, spoiwa
mineralne. Odpady o kodach 01 05 04, 01 05 07, 01 05 08 beda magazynowane w
kontenerowych, szczelnych zbiornikach o pojemnosci 30 m® kazdy.

Proces odzysku bedzie odbywat si¢ w dwdch zbiornikach procesowych o wymiarach
ok. 10x15 m, z zastosowaniem odpowiedniej izolacji sktadajacej si¢ z nastepujacych warstw:
podsypka ze zwiru (ok. 10 cm), geowldknina, chemoodporna i nieprzepuszczalna
geomembrana HDPE, geowldknina, podsypka ze zwiru (10 cm), ptyty betonowe o grubosci
ok. 15 cm, ulozone na dno i boki zbiornika. W wyniku procesu powstanie mieszanka
rekultywacyjna w ilosci 46 800 Mg/rok, ktéra zgodnie z dotaczonymi do dokumentacji
opiniami i ekspertyzami, moze by¢ wykorzystywana jako pelnowartosciowy materiat bazowy
do zastosowania przy wykonywaniu okryw izolacyjno-uszczelniajacych  oraz
rekultywacyjnych na zamykanych skladowiskach odpadéw komunalnych i terenach
zdegradowanych. Po zakonczeniu procesu, mieszanka ta magazynowana bedzie w szczelnych
zamknigtych zbiornikach na utwardzonym zabezpieczonym placu.

Jak zapewnia inwestor otrzymany produkt (mieszanka rekultywacyjna) bedzie
regularnie poddawany badaniom laboratoryjnym, ktére potwierdza zgodnosé skladu i
wlasciwosci otrzymanego produktu z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
wrzesnia 2002 r. w sprawie jakosci gleb oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. z 2002 r. Nr
165, poz. 1359). Potwierdzona za pomoca badan laboratoryjnych bedzie rowniez zgodnosé
produktu (mieszanki rekultywacyjnej) z wymogami dotyczacymi wymywania materialow
uzywanych do rekultywacji, zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie kryteriow oraz procedur dopuszczania odpadéw do
sktadowania na sktadowisku odpadéw danego typu (Dz. U z 2013 r., poz. 38).

Ponadto, w ramach przedsigwzigcia, inwestor planuje rowniez przetwarzanie ptynow
zwrotnych po procesie szczelinowania hydraulicznego, tj. odpadow o kodzie 01 05 99 — Inne
niewymienione odpady oraz wod zlozowych odpadéw o kodzie 01 01 02 — Odpady
z wydobywania kopalin innych niz rudy metali, w procesie odzysku R5. Odpady te beda
magazynowane w istniejacych zelbetowych zbiornikach ziemnych o poj. 500 m® dla odpadu
o kodzie 01 05 99 oraz w zbiorniku o poj. 150 m® dla odpadu o kodzie 01 01 02. Inwestor
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planuje réwniez zainstalowanie dwdch kontenerowych, metalowych, szczelnych zbiornikéw

0 poj. 30 m® wspomagajacych prowadzenie procesu filtracji: jeden do prowadzenia procesu

koagulacji, drugi natomiast do odbioru odpadu w postaci zawiesiny wytraconej z odpadu po

procesie koagulacji (odpad o kodzie 19 02 06). Zgodnie z przedtozona dokumentacja, procz
ww. zbiornikdw planowane jest réwniez usytuowanie trzech zbiornikdéw typu cysterna o poj.

50 m’: do magazynowania odpadu powstatego po procesie filtracji (odpad o kodzie 19 02 99

— jeden zbiornik), produktu otrzymanego po procesie filtracji (jeden zbiornik) oraz jeden

dodatkowy zbiornik na wody technologiczne uzyskane po procesie filtracji.

Z opisu technologicznego przedstawionego w karcie informacyjnej przedsiewzigcia
wynika, ze zebrane w zbiorniku magazynowym odpady podawane beda przy pomocy pomp
do zbiornika koagulacji, w ktérym nastepowal bedzie mieszanie ptynu z doprowadzanym
(odpowiednio przygotowanym) koagulantem. Koagulacja jest procesem umozliwiajacym
usunigcie z oczyszczanego ptynu czastek koloidalnych, bardzo drobnej, trudno opadajace]
zawiesiny, czgsci substancji rozpuszczonych, a takze umozliwia obnizenie stezenia jonow
metali cigzkich. Po procesie koagulacji sklarowana woda jest nastepnie podawana do
pierwszego uktadu filtrow. Uktad filtréw weglowych to etap tzw. wstepnego oczyszczania.
W czasie pracy filtra woda przeptywa przez filtr, a zanieczyszczenia sa zatrzymywane
wzlozu z weglem aktywnym. Na etapie tym usuwane sa glownie zanieczyszczenia
mechaniczne, chemiczne i biologiczne. Kolejny stopien oczyszczania to uktad dechloratoréw,
ktore stanowia filtry doktadnego oczyszczania. Uktad ten usuwa resztki zanieczyszczen
zawartych w plynie oraz nadmiar chloru pozostaly po procesie chlorowania (o ile zostat
zastosowany). Oczyszczana woda podawana jest nastgpnie przy pomocy przewodow
rurowych na kolumny jonitowe, ktore stanowia ostatni etap oczyszczania ptynu. Kolumny
jonitowe wypelnione kationitem umozliwiaja prowadzenie procesu wymiany jonowej
1znajduja gléwnie zastosowanie do zmigkczania, demineralizacji, usuwania fosforanow,
azotanOw, usuwania azotu amonowego, metali i radionuklidow, usuwania niektdrych
zanieczyszczen organicznych zawartych w oczyszczanym ptynie.

Wydajnos¢ planowanej instalacji filtracyjnej wynosi ok. 24 960 Mg/rok.

W karcie informacyjnej przedsigwzigcia przeanalizowano nastgpujace drogi postepowania z

filtratem uzyskanym w procesie filtracji:

1. W przypadku spelnienia wymagan zawartych w art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. 2013 r., poz. 21 z pdzn. zm.) - przekazanie firmom wiertniczym w
celu ponownego wykorzystania do produkceji np. ptynu do szczelinowania hydraulicznego
lub przekazanie innym zainteresowanym odbiorcom przemystowym - filtrat o
parametrach spetniajacych wymagania $cisle okreslone przez odbiorce.

2. Przekazanie na oczyszczalni¢ $ciekdw po spelnieniu wymagan dla parametrow
okreslonych przez oczyszczalnig Sciekow.

3. W przypadku nie spelnienia wyzej wymienionych warunkéw przekazanie powstatego
odpadu pod kodem 19 02 99 — Inne niewymienione odpady, uprawnionym do jego odbioru
podmiotom.

Oprocz ww. odpadu (19 02 99), w zwiazku z przetwarzaniem odpadéw w instalacji
filtracyjnej, wytwarzany bedzie odpad o kodzie 19 02 06 — Szlamy z fizykochemicznej
przerdbki odpaddw inne niz wymienione w 19 02 05, powstajacy po procesie koagulacji.
Odpady te magazynowane bgda w kontenerowych, metalowych i szczelnych zbiornikach,
w wydzielonym miejscu znajdujacym si¢ na terenie planowanej inwestycji.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia,
wymiana zloza weglowego oraz regeneracja kolumn jonitowych zlecana zostanie firmom
zewnetrznym i odbywac si¢ bedzie poza terenem planowanego przedsiewziecia (art. 3 ust.1
pkt 32 ustawy o odpadach).



W wyniku prowadzenia prac zwiazanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia
beda powstawaly masy ziemne, ktdére nastgpnie zostang wykorzystane do produkcji mieszanki
rekultywacyjnej.

W zwiazku z funkcjonowaniem planowanego przedsiewzigcia powstawaé beda
odpady niebezpieczne oraz inne niz niebezpieczne i obojetne. Odpady niebezpieczne
magazynowane beda selektywnie w pojemnikach wykonanych z materiatu odpornego na
dziatanie sktadnikow odpadéw, posiadajacych szczelne zamknigcie zabezpieczajace przed
ewentualnym przedostaniem si¢ odpadéw do srodowiska. Pozostale odpady powstajace
wwyniku  funkcjonowania  przedsigwzigcia  magazynowane  beda  selektywnie:
W wyznaczonym miejscu, w odpowiednio oznakowanych pojemnikach i w sposob
uniemozliwiajacy przenikanie sktadnikow odpadéw do srodowiska.

Posiadacz odpaddéw zobowigzany jest do prowadzenia na biezaco jakosciowe]
1 ilosciowej ewidencji wytwarzanych odpadow zgodnie z katalogiem odpadow, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie wzoréw dokumentow
stosowanych na potrzeby ewidencji odpadow (Dz. U. Nr 249, poz. 1673), tj. karty ewidencji
odpadu oraz karty przekazania odpadu. Ponadto prowadzacy ewidencje odpadow jest
obowiazany do sporzadzenia zbiorczego, rocznego zestawienia danych o rodzajach i ilosci
wytworzonych odpadéw oraz przekazania go marszatkowi wojewodztwa wiasciwemu ze
wzgledu na miejsce wytwarzania odpaddw oraz miejsce prowadzenia odzysku odpadow.

Inwestor zapewnia, ze mozliwe jest wystapienie o utrat¢ statusu odpadow na
podstawie art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 22013 r., poz. 21 z
pézn. zm.) po procesach zachodzacych w ww. instalacjach.

Planowana inwestycja bedzie w fazie realizacji wigzac si¢ z emisjq hatasu, ktorego
Zzrédlem beda przede wszystkim pojazdy transportujace poszczegodlne materiaty budowlane
oraz praca maszyn 1 urzadzen zwiazana z adaptacjq terenu i instalacja urzadzen. Prace na
etapie realizacji nalezy wykonywaé wytacznie w porze dziennej, tj. w godz. od 6.00 do 22.00
przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu o malej ucigzliwosci akustycznej,
eksploatowanego i1 konserwowanego w prawidlowy sposob.

Istniejacy klimat akustyczny w rejonie planowanego przedsiewzigcia jest ksztalttowany
gléwnie przez halas komunikacyjny. W bezposrednim otoczeniu przedmiotowe]
nieruchomosci znajduja si¢ tereny przemystowe zaktadéw futrzarskich, a wiec nie sg objete
ochrona akustyczna. Zgodnie 2z informacjami zawartymi w karcie informacyjnej
przedsigwziecia najblizsza zabudowa mieszkaniowa — zagrodowa znajduje si¢ ok. 65 m
w kierunku potudniowym za droga powiatowg relacji Kuréw-Karmanowice.

Na etapie eksploatacji gldéwnymi zrodtami hatasu beda srodki transportu dostarczajace
substraty i odbierajace gotowy produkt. Emisja zwiazana z ruchem pojazdow jest emisjq
niezorganizowana, wystepujaca w porze dziennej i trwajaca okresowo. Jak zapewnia inwestor
ze wzgledu na skale i charakter planowanego przedsigwzigcia jego eksploatacja nie bedzie
powodowata przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Na etapie realizacji inwestycji zrédtem oddzialywan w zakresie wplywu na stan
jakosci powietrza beda prowadzone prace budowlane oraz sprzet budowlano — montazowy.
W celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie budowy nalezy stosowaé
dostgpne rozwiazania ograniczajace emisje pytow oraz technologie jak najmniej uciazliwe dla
srodowiska. Jak zapewnia inwestor ucigzliwosci beda miaty charakter lokalny, przejsciowy
1 ustapia z chwila zakonczenia prac budowlanych.

Na podstawie przedtozonej karty informacyjnej przedsigwzigcia planowane do
wykorzystania w procesie przetwarzania odpadow instalacje nie powinny by¢ zrdédlem emisji
substancji zanieczyszczajacych do powietrza. Na etapie eksploatacji przedsigwziecia zrodtem



emisji zanieczyszczen do powietrza bedzie transport. Ciagi komunikacyjne ktoérymi
prowadzony bedzie transport odpaddéw i produktu finalnego odbywaé si¢ bedzie drogami
utwardzonymi. W celu ograniczenia negatywnych oddzialywan na s$rodowisko naturalne
w fazie eksploatacji planuje si¢ minimalizowanie emisji spalin i hatasu z samochoddéw
ciezarowych poprzez wylaczanie silnikow w trakcie postoju badz zatadunku. Gotowa
mieszanka rekultywacyjna ma by¢ przykrywana folia budowlang w celu zapobiegania
ewentualnemu rozwiewaniu.

Jak zapewnia inwestor. przedmiotowa inwestycja nie bedzie powigzana z planowang
do realizacji inwestycja polegajacg na produkcji biokomponentéw (inne drogi transportu),
a w zwiazku z tym nie wystapi zjawisko kumulowania si¢ oddziatywan zwiazanych z ruchem
srodkéw transportu przedsigwzieé znajdujacych sie na tym obszarze.

Planowana inwestycja bedzie oddziatywaé na srodowisko wodne na etapach realizacji
i eksploatacji. Glowne oddziatywania beda zwiazane z faza eksploatacji. Woda bedzie
zuzywana jedynie na cele technologiczne: do roztwarzania koagulantu wykorzystywanego
W procesie przetwarzania odpadéw (ok. 1000 m’/rok), a takze do ptukania zloza weglowego
w instalacji filtracyjnej (ok. 228 m*/rok). Woda bedzie pobierana z ujecia znajdujacego sie na
terenie zakladow futrzarskich. W celu ograniczenia zuzycia wody do plukania ztoza
weglowego moze by¢ wykorzystywany pltyn powstajacy po procesie filtracji. Gospodarke
sciekami bytowymi planuje si¢ rozwigza¢ w oparciu o istniejace zaplecze sanitarne zakladow
futrzarskich. W zwiazku z przetwarzaniem odpadéw w postaci ptynnej powstawaé bedzie
tzw. filtrat (plyn pofiltracyjny). Filtrat bedzie stanowit $ciek, jezeli spelni parametry
umozhwugape przekazanie go do oczyszczalni $ciekéw. Przewidywane ilosci tych emisji to
20 000 m*/rok. Dodatkowo sc1ek1 technologiczne bgda powstawa¢ w wyniku plukania ztoza
weglowego w ilodci ok. 228 m’/rok. Scieki beda magazynowane w szczelnych zbiornikach
magazynowych, a nastepnie beda przekazywane do oczyszczania w oczyszcezalni Sciekow. Na
terenie inwestycji beda powstawaly rowniez wody opadowe i roztopowe. Pod zbiornikami
magazynowymi planuje si¢ wykonanie wanien ociekowych, skad $cieki beda
przepompowywane do szczelnych zbiornikéw typu mauser, nastepnie beda wykorzystywane
w procesie produkcji mieszanki rekultywacyjnej, a nadmiar bedzie przekazywany
uprawnionym podmiotom. Wody opadowe z drég wewnetrznych beda odprowadzane do
kanalizacji deszczowej znajdujacej sie na terenie zaktadow futrzarskich.

Oddziatywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko wodne moga wynikaé
z magazynowania, przetwarzania odpadéw i produktow na terenie inwestycji. Na terenie
inwestycji nie beda magazynowane ani przetwarzane odpady niebezpieczne. Odpady beda
magazynowane w istniejacych na omawianym terenie zbiornikach, a takze w zbiornikach
projektowanych, ktére beda usytuowane na utwardzonych powierzchniach. Inwestor
zapewnia, ze wszystkie zbiorniki beda szczelne i sprawdzone sa one w praktyce prowadzone;j
przez firm¢ oraz, ze si¢ nadaja si¢ do magazynowania odpadéw wiertniczych i produktow
powstajacych z ich przetworzenia. Jednak nie przedstawit na wezwanie organu prowadzacego
postepowanie potwierdzenia wykonania préb szczelnosci istniejacych zbiornikow ziemnych,
ktore kiedys$ byly wykorzystywane jako zbiorniki magazynowe na wode, a ktére zamierza
inwestor wykorzystywa¢ do magazynowania przywiezionych plynéw zwrotnych i wdéd
ztozowych. Produkty beda magazynowane na powierzchniach utwardzonych Ilub
w szczelnych zbiornikach. Na terenie planowanego przedsiewzigcia nie beda magazynowane
paliwa ani substancje chemiczne. Teren planowanego przedsiewziecia zostanie wyposazony
w sorbenty i materiaty chlonne.

Whnioskodawca zaproponowal prowadzenie monitoringu wod podziemnych w celu
okreslenia wptywu inwestycji na stan wod podziemnych. Monitoring ma by¢ prowadzony
w fazie przed eksploatacyjnej w celu ustalenia tta. W fazie eksploatacji monitoring bedzie
obegimowal pomiar poziomu wod podziemnych, badania substancji i parametrow



wskaznikowych w wodach podziemnych. Podobny zakres bedzie mial monitoring
poeksploatacyjny. W celu przeprowadzenia monitoringu zaplanowano wykonanie sieci
otworow obserwacyjnych (piezometrow).

Nie przewiduje si¢ powaznych awarii.

Na analizowanym terenie nie wystepuja obszary wodno-btotne. Planowane
przedsiewziecie usytuowane jest poza obszarami wybrzezy. Planowane przedsiewzigcie
usytuowane jest poza obszarami gérskimi i lesnymi.

Planowane przedsigwziecie bedzie zlokalizowane w zasiegu Glownego Zbiornika
Wod Podziemnych Nr 406 Niecka Lubelska (Lublin) o charakterze szczelinowo-porowym
w utworach kredy gdrnej. Jak wynika z mapy hydrograficznej dla obszaru Polski wody
podziemne zalegaja plytko - na poziomie ok. 2 m p. p. t. Na analizowanym obszarze gléwny
uzytkowy poziom wodono$ny zwigzany jest z utworami kredowymi. Ujecia wodd
podziemnych na potrzeby komunalne gminy Kuréw sa zlokalizowane w miejscowosci Olesin.
Ponadto na terenie nalezacym do wydzierzawiajacego znajduje si¢ wiasne ujecie wod
podziemnych, do ktérego na pobor wod uzyskal stosowne pozwolenie wodnoprawne od
Starosty Putawskiego dnia 20.03.2014 r. Na analizowanym obszarze zostala wydzielona
jednolita czg¢$¢ wdd podziemnych nr 106, ktéra zgodnie z zalacznikiem 2 do planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M. P. z 2011 r. Nr 49, poz. 549) ma
stan ilosciowy i chemiczny dobry. W odlegtosci ok. 150 m na potudnie od planowanego
przedsigwzigcia przeptywa Struga Kurowska, ktdra jest doplywem Kurdéwki przeptywajacej
w odleglosci niecatego kilometra na wschod od terenu planowanego przedsiewzigcia. Teren
inwestycji jest zlokalizowany w zlewni jednolitej czgsci wod powierzchniowych ,, Kuréwka
od zrddel do Bialki bez Bialki”, ktora w planie gospodarowania wodami scharakteryzowano
jako silnie zmieniong cze$¢ wod, o stanie dobrym, ale zagrozong nieosiagnigciem celow
srodowiskowych. Ustalono dla niej odstepstwa czasowe od osiggniecia celéw
srodowiskowych z uwagi na brak mozliwosci technicznych ograniczenia niekorzystnego
wplywu dziatalnosci antropogenicznej na stan jednolitej czgsci wod. Jak wynika z raportu
o stanie srodowiska wojewddztwa lubelskiego w 2012 r. stan ,, Kurowki od zrédet do Bialki
bez Bialki” jest zty.

Teren inwestycji lezy poza obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pdzn.
zm.). Formami ochrony przyrody polozonymi najblizej terenu inwestycji sa:

e Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Kozi Bor” oddalony o ok.2,6 km w kierunku
pdinocnym,

e Kazimierski Park Krajobrazowy oddalony o ok. 5,0 km na potudniowy-zachod,

e obszar sieci Natura 2000 Plaskowyz Nateczowski PLH060015 oddalony o ok. 9.5 km
w kierunku potudniowo-zachodnim,

e obszar sieci Natura 2000 Putawy PLHO060055 oddalony o ok. 10,8 km w kierunku
poinocno-zachodnim.

Projektowane przedsigwzigcie, prowadzone bedzie na terenie przeksztalconym
antropogenicznie 1 urbanistycznie. Przedmiotowa inwestycja nie spowoduje trwatego
uszczuplenia lub fragmentacji siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin
i zwierzat, dla ochrony ktérych wyznaczone zostaty obszary europejskiej ekologicznej sieci
Natura 2000, a takze innego rodzaju zakldcen w funkcjonowaniu tej sieci. Zakres prac nie
wplynie negatywnie na zachowanie integralnosci obszaréw ani spojnosci sieci ekologiczne;.
Prace zwiazane z realizacja przedsiewzigcia, jak i sama eksploatacja nie spowoduja zjawisk
w Srodowisku przyrodniczym, ktore moglyby wywrze¢ znaczace oddziatywanie na obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Z karty informacyjnej nie wynika, aby przedsigwziecie obejmowato obszary, na ktérych

standardy jakosci $srodowiska zostaly przekroczone.



W najblizszym otoczeniu inwestycji brak jest obszaréw o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, nie wystepuja tez obiekty wpisane do
rejestru zabytkow nieruchomych, zabytkéw ruchomych, a takze obiekty objete ochrona.
Jednak wszystkie archeologiczne, historyczne lub inne cenne z naukowego punktu widzenia
znaleziska odstonigte podczas prowadzenia prac ziemnych powinny byc¢ zglaszane
stosownym stuzbom konserwatorskim.

Srednia  gesto$¢ zaludnienia na terenie gminy Kuréw wynosi 82 osob/km’.
Planowane przedsiewzigcie nie jest potozone na obszarze przylegajacym do jezior.

W rejonie planowanej inwestycji nie wystepuja uzdrowiska lub obszary ochrony
uzdrowiskowe;j.

Teren planowanej inwestycji oddalony jest od najblizszej zabudowy zagrodowej
mieszkaniowej w odlegtosci okoto 65 m, na potudnie od terenu planowanej inwestycji.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie nie bedzie zrddiem transgranicznych
oddziatywan na srodowisko ze wzgledu na lokalizacje w odlegtosci ponad 100 km od granicy
panstwa.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy 00s., w tym decyzji na przetwarzanie
odpadow.

Biorac pod uwage rodzaj i lokalizacje przedsigwzigcia zgodnie z art.75 ust.1 pkt 4
ustawy 00S. organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku przedmiotowego przedsigwziecia jest Wojt Gminy Kurdw.

Organ ustalil krag stron postepowania w sprawie wydania niniejszej decyzji biorac
pod uwagg nastepujace materiaty dowodowe:

— karte informacyjna przedsiewzigcia;
— kopig¢ wyrysu z mapy ewidencyjnej w skali 1:1000 obejmujaca teren realizacji
planowanego przedsigwzigcia oraz obszar oddzialywania przedsiewziecia.
Po analizie zebranych materiatow dowodowych ustalono, Zze przymiot strony w niniejszym
postepowaniu beda posiada¢ podmioty majace tytul prawny do nieruchomosci, na ktorych
planowane jest przedsigwzigcie oraz na ktére oddzialywaé bedzie przedsiewziecie.
W niniejszym postgpowaniu znalazl zastosowanie art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu tj.:
jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego™. Przepis
art. 49 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego stanowi ,,strony mogq by¢ zawiadamiane o
decyzjach i innych czynnosciach organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w
inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi”. W tych przypadkach zawiadomienie badZz doreczenie uwaza sie za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1235 z pdzn. zm.) pismem z dnia 10.10.2013 r., znak: 0S.6220.4.1.2013 Wit
Gminy Kuréw zawiadomit strony postgpowania o wszczeciu postepowania i wstapieniu do
organdw opiniujacych oraz poinformowal strony o ich uprawnieniach do czynnego udzialu w
kazdym jego stadium oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w przedmiotowe]
sprawie. Powyzsze zawiadomienie zostalo zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Kuréw (http://bip.kurow.eu), na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzgdu Gminy Kuréw ul. Lubelska 35, 24-170 Kuréw oraz w okolicy planowanej inwestycji.



W wyznaczonym terminie strony postgpowania nie wniosty uwag, ani zastrzezen do
realizacji w/w inwestycji.

Zgodnie z art. 63 ustawy oo$ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, po zasiggnigciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska oraz organu, o ktérym mowa w art. 78 tj. panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego. Postanowienie wydaje si¢ réwniez, jesli organ nie
stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013, poz. 1235, z p6zn. zm.) Wojt Gminy
Kuréw wystapit pismem z dnia 10.10.2013 r., znak: 0S.6220.4.2.2013 do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Putawach oraz pismem z dnia 10.10.2013 r., znak:
08.6220.3.3.2013 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o wyrazenie
opinii w przedmiocie stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanej inwestycji oraz okreslenia ewentualnego zakresu raportu
oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pi$mie z dnia 22.10.2013 r. (wplyneto
25.10.2013 r.), znak: ONS-NZ.700.39.13 stwierdzit, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem z dnia 28.10.2013 r.
znak: WSTV.4240.91.2013.AS (data wptywu: 31.10.2013 r.) z uwagi na koniecznosc¢
dokonania poszerzonej analizy uwarunkowan srodowiskowych zwiazanych z realizacjg
planowanego przedsiewzigcia przedtuzyl termin zatatwienia sprawy do dnia 22.11.2013 r.

Wojt Gminy Kuréw z uwagi na powyzsze zawiadomieniem z dnia 04.11.2013 r. znak:
08.6220.4.4.2013 skierowanym do stron postepowania przedtuzyt termin zalatwienia sprawy
na dzien 30.11.2013 r.

Nastepnie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydzial Sprawy
Terenowych V w Kazimierzu Dolnym pismem 2z dnia 14.11.2013 r. znak:
WSTV.4240.91.2013.AS.1 zwrocila si¢ o uzupeklnienie i weryfikacje pewnych zagadnien
opisanych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia.

Organ prowadzacy postepowanie pismem z dnia 19.11.2013 r. znak: OS.
6220.4.5.2013 wezwal inwestora do przedlozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien zgodnie
z zaleceniami RDOS w Lublinie. Uzupehienia wymagaly zagadnienia dotyczace:

— wskazania sposobu wykorzystania wszystkich istniejacych i planowanych zbiornikow do
magazynowania i przetwarzania odpadow;

— wskazania sposobu zagospodarowania nieruchomosci w fazie eksploatacji inwestycji z
bilansem powierzchni i poszczegdélnych form zagospodarowania, w tym miejsc
magazynowania odpadow i produktéw, rowniez w formie graficznej;

— doprecyzowania informacji odnosnie zapotrzebowania na surowce, materialy,
komponenty 1 paliwa w sposéb zgodny z opisem planowanej do zastosowania
technologii, z podaniem przewidywanej ilosci zuzycia mediow biorac pod uwage
maksymalne mozliwosci przerobowe planowanych instalacji i obiektow;

— przedstawienia sposobu monitoringu wod podziemnych w poszczegdlnych etapach
przedsigwziecia;

— przedstawienia ilosciowej 1 jakosciowe]j emisji Sciekéw technologicznych zwiazanych z
praca instalacji w oparciu o maksymalne jej mozliwosci przerobowe,



— wskazania sposobu ich zagospodarowania na terenie inwestycji i dalszego sposobu
postepowania ze $ciekami przemyslowymi oraz wskazania rozwigzan chroniacych
srodowisko przed ewentualnym negatywnym oddzialywaniem;

— podania sposobu postgpowania z poszczegdlnymi rodzajami wod opadowych na terenie
planowanego przedsigwzigcia, a takze dalszego sposob ich zagospodarowania;

— wskazania szczegbtowych rozwigzan chroniacych srodowisko gruntowe i wodne dla
wszystkich teren6w magazynowania (réwniez powierzchniowych) surowcoéw (w tym
paliw, substancji chemicznych), odpaddéw, produktow, dotyczace mozliwosci przedostania
si¢ skladnikow surowcéw, odpaddéw, produktow do Srodowiska, ale takze
zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych, w tym zanieczyszczonych wod
opadowych i roztopowych z miejsc magazynowania odpadow;

— uzasadnienia ze przeslanki, o ktérych mowa w art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia o
odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) zostana spelnione, w wyniku czego przetwarzane
odpady (zaréwno w instalacji filtracyjnej jak i instalacji mechanicznego przetwarzania),
poddane procesowi odzysku w tym recyklingowi, przestang by¢ odpadami;

— okreslenia mocy przerobowej calej instalacji, zarowno instalacji filtracyjnej jak i instalacji
mechanicznego przetwarzania;

— przedstawienia informacji dotyczacych emisji odpadéw zwiazanych z realizacja
inwestycji;

— okreslenia rodzaju odzysku jaki prowadzony bedzie na terenie inwestycji, zgodnie z zal.
nr 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.(Dz. u. z 2013 r. poz.21);

— dokonania weryfikacji danych dotyczacych form ochrony przyrody.

Inwestor pismem z dnia 20.11.2013 r. lLdz. 1323/11/13/MDW (data wptywu
22.11.2013 r.) wnidsl uzupetienia zgodnie z przedmiotowym wezwaniem.

W¢jt Gminy Kuréw otrzymane uzupelnienia przekazat pismem z dnia 28.11. 2013 r.
znak: OS. 6220. 4.6.2013 do organu opiniujacego - RDOS w Lublinie, oraz w zwiazku z
uzupetnieniami karty informacyjnej przedsiewziecia, wystapil pismem z dnia 28.11.2013 r.
znak: 08.6220.4.7.2013 do PPIS w Pulawach o ponowna opinig.

RDOS w Lublinie pismem z dnia 05.12.2013 r. (wptyneto 09.12.2013 r.) znak:
WSTV.4240.91.2013.AS.2 wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie z dnia 12.12.2013 r. (wplyneto
16.12.2013 r.), znak: ONS-NZ.700.43.13 stwierdzil ponownie, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Wojt Gminy Kuréw zawiadomieniem z dnia 17.12.2013 r. znak: 0S.6220.4.8.2013
poinformowat strony postepowania o uzyskanych opiniach organéw opiniujacych
1 0 mozliwosci zapoznania si¢ w powyzszymi dokumentami.

Nastepnie organ dokonujac analizy przedtozonych dokumentéw przed wydaniem
rozstrzygnigcia dopatrzyt si¢ pewnych niescistosci i wezwal inwestora w trybie art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267) pismem z dnia 20.12.2013 r. znak: 0S.6220.4.9.2013 do uzupetnien brakow w
dokumentacji w zakresie wyjasnienia stanu formalno-prawnego na odprowadzenie woéd
odpadowych i roztopowych z terenu planowanej inwestycji, wyjasnienia wskazania zrodla
poboru wody dla celéw technologicznych, przeanalizowania terenu przewidzianego pod
planowana inwestycje i dokonania analizy efektu kumulowania sie planowanych do realizacji
przedsigwzieé na tym samym terenie.

Powyzsze dzialania organ powzial z zwigzku z tym, iz inwestor nie dokonal podstawowego

rozpoznania stanu formalno-prawnego dotyczacych istotnych dla funkcjonowania inwestycji

infrastruktury do odprowadzania sciekdéw i poboru wody. Swoje wiadomosci opart wytacznie

na zapewnieniach. Inwestor pisal w karcie informacyjnej przedsiewziecia na str. 17 i 18 o
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poborze wod na cele socjalno-bytowe z ,,wodociggu miejskiego”, gdzie teren dzierzawiony
nie jest podtaczony do gminnej sieci wodociagowej i wydzierzawiajacy nie posiadal w tym
momencie aktualnych pozwolenn wodnoprawnych na pobdér wod z wlasnego ujecia wody ani
aktualnego pozwolenia na odprowadzanie wod opadowych.

Z materialu znajdujacego si¢ w posiadaniu organu wynikalo, ze zostalo cofniete pozwolenie
wodnoprawne wydane przez Staroste Pulawskiego z dnia 23.03.2005 r., znak:
SR.6223/5/2005 dla Oczyszczalni ,,Kurow1” Group Sp. z 0.0. ul. Putawska 97, 24-170 Kurow
na odprowadzanie oczyszczonych $ciekow i1 odprowadzanie Sciekow deszczowych oraz z
dniem 31 sierpnia 2011 r. wstrzymano uzytkowanie mechaniczno- biologicznej oczyszczalni
sciekow. Wstrzymanie nastapito decyzja wydana przez WIOS z dn. 27.11.2010 r. znak:
W1.420/3/10 oraz decyzja GIOS w Warszawie z dn. 06.06.2011 r. znak:DIiO-
420/9/20112011.

Inwestor w odpowiedzi w pisSmie z dnia 07.01.2013 r. l.dz. 7/01/14/MDW wniost
wyjasnienia dotyczace wezwania. Wyjasnil, ze wydzierzawiajacy teren pod planowana
inwestycj¢ podjal dzialania w kierunku uregulowania stanu formalno-prawnego
zezwalajacego na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do odbiornika — garbowki
(Strugi Kuréwki) z terendw nalezacych do firmy ,,Kuréw 1”7 Group Sp. z 0.0. ul. Pulawska
97, 24-170 Kuréw i w momencie przystgpienia do realizacji przedsiewziecia powyzsze
kwestie zostang uregulowane. Woda do celow technologicznych bedzie pobierana z
istniejacej na terenie Zaktadow Futrzarskich studni glebinowej, ktorej zasady poboru zostana
Scisle okreslone w planowanej do zawarcia umowie wewnetrznej. Wyjasnit kweste zwiazana
z granicg terenu, na ktorym planuje realizowa zamierzone przedsiewzigcie, wskazujac na
jego poprawne okreslenie, zgodnie z posiadang umowsg dzierzawy. Os$wiadczyt rowniez, ze
projektowane przez wnioskodawce przedsigwzigcie nie bedzie mieé¢ powiazania z inng
planowana inwestycja na tym terenie i ze nie wystapi zjawisko kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzied.

Nastepnie Wéjt Gminy Kuréw zawiadomieniem z dnia 23.01.2013 r. znak: OS.

6220.4.10.2014 poinformowat strony postgpowania, ze z uwagi na konieczno$¢ podjecia
dalszych czynnosci administracyjnych — zasiegniecia wiadomosci specjalnych, celem
wnikliwego 1 fachowego przeanalizowania zgromadzonego materialu w sprawie wyznacza
nowy termin zatatwienia sprawy na 28.02.2014 r.
W konsekwencji powyzszego postanowieniem z dnia 27.01.2013 r. znak: 0S.6220.4.11.2014
na podstawie art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) organ prowadzacy postepowanie powotal
bieglego w sprawie, celem opracowania opinii odnosnie planowanego do realizacji
przedsigwzigcia, w szczegblnosci do oceny i wyjasnienia szczeg6ldw proponowanej
technologii utylizacji/unieszkodliwienia odpadéw wiertniczych i mozliwosci potencjalnych
zagrozen ekologicznych.

W kolejnym etapie prowadzonego postepowania, RDOS w Lublinie w pi$mie z dnia
27.01.2014 r. znak: WSTV.4240.97.2013.AS.2 wystapit do organu prowadzacego
postepowanie o przedstawienie aktualnego stanu formalno-prawnego istniejacej na terenie
bytych Lubelskich Zaktadow Futrzarskich w Kurowie oczyszczalni Sciekow oraz kanalizacji
deszczowej, w zwiazku z posiadaniem w tym zakresie rozbieznych informacji.

Wojt Gminy Kurdéw w odpowiedzi w pisSmie z dnia 28.01.2014 r. znak:
08.6220.4.12.2014 udzielil stosownych wyjasnien.

Po przedtozeniu sporzadzonej opinii z dnia 10.02.2013 r. przez powotanego w sprawie
bieglego sadowego z zakresu ocen oddziatywania na srodowisko dr Ryszada Gierzatowicza,
organ uznat ten dokument za materiat dowodowy w sprawie i zawiadomit zawiadomieniem z
dnia 17.02. 2014 r. znak: 0S.6220.4.13.2014 strony postgpowania o mozliwosci zapoznania
si¢ z przedmiotowg opinig.
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W opinii tej biegty podnidst nastgpujace kwestie:
dokonania przeanalizowania dobowej masy wprowadzanych do instalacji odpadéw
i materialow pomocniczych oraz ilosci odpaddéw przewidzianych do przerobu w
planowanym przedsiewzieciu, zardwno przyjetych do procesu filtracji jak i
mechanicznego przetwarzania.
braku protokotu badan proby szczelnosci, potwierdzonych atestami, planowanych do
wykorzystania istniejacych na terenie zbiornikdéw magazynowych. Jak podaje biegly
wnalezy liczy¢ sie, ze magazynowane plyny szczelinujqce i niektore pluczki bedq mialy
charakter agresywny, korozyjny. To zwieksza ryzyko sperforowania Scian zbiornikow i
awaryjnego zanieczyszczenia gruntow, wod gruntowych i wod powierzchniowych.
Ponadto ,, stosunek tqcznej pojemnosci zbiornikow do zdolnosci przetworczej wskazuje,
Ze rotacja przetwarzanej masy musi zachodzi¢ co okoto 2 doby. To niepokojqco szybka
rotacja co oznacza niepokojqco niskq retencje: zachwianie w odbiorze powoduje
., zasypanie” zakladu”.
biegly zasygnalizowal, ze istniejg przestanki uzasadniajace stanowisko, odmienne od
organdw opiniujacych, ze z uwagi na to iz ,,niektore typy cieczy wiertniczych (stuzqce do
szezelinowania lub  kwasowania otwordw  wiertniczych) zawierajq  substancje
niebezpieczne, w szczegolnosci dla srodowiska wodnego 1 zdaniem bieglego mogq byé
trudnosci z odizolowaniem takich cieczy z masy odpadowej kierowanej do instalacyi.
Wymaga to prowadzenia bardzo Scistej kontroli laboratoryjnej przywozonych odpadow,
takze wytworzonych produktow, o organizacji ktorej to kontroli w karcie informacyjnej
nic sie nie mowi. Inwestor widzi wage kontroli laboratoryjnej, pisze o niej szeroko w
dokumentach, ale bez konkretow .
poddal watpliwosci spetnienia zapisdéw ustalen obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kuréw dotyczacej przeznaczenia terenu pod
planowang inwestycj¢. Przedmiotowy teren oznaczony jest symbolem 036P — teren
przemystu — Lubelskie Zaktady Futrzarskie i , niekoniecznie oznacza automatyczng
.zgode planu” na zainstalowanie zakladu , odpadowego”. Znane sq przypadki
odrzucenia podobnych propozycji z powodu braku zapisu literalnie odnoszqcego sie do
inwestycji ,,odpadowej” mimo, ze teren ogolnie przypisany byl pod inwestycje
przemystowe”.
podniost, ze opis instalacji fizykochemicznej obrébki odpadéw cieczowych (ptuczek,
ptynéw szczelinujacych) jest bardzo pobiezny 1 nie uwzglednia pelnej charakterystyki
ilosciowej 1 jakosciowej wytworzonych w procesie filtracji odpadow oraz nie przedstawia
wprost dalszego postgpowania z nimi, w tym zuzytego ztoza weglowego i jonitu. ,, Filtra z
wegla aktywnego nie da sie w peini zregemerowaé zwrotnym plukaniem wodq. W ten
sposob mozna jedynie odplukal zatrzymane zawiesiny, ale nie zabsorbowane zwiqzki
organiczne typu np. organiczne biocydy, lub polqczenia metali ciezkich, ktore sq czestym
zanieczyszczeniem pluczek. W rezultacie, po pewnym czasie filtr musi by¢ wymieniany na
nowy jezeli chcemy wykorzystywac jego wilasnosci sorpcyjne .
Ponadto biegly stwierdzit, ze: ,,Wofatyt KPS nie usuwa anionéw ( jak to jest napisane w
tekscie karty informacyjnej ). Stuzy do usuwania kationow metali ciezkich, takze wapnia i
magnezu. Takze radionuklidow. Wymagana jest okresowa regeneracja kolumn, ktdrq
przeprowadza sie ( w zaleznosci od formy jonitu: wodorowej lub sodowej ) kwasem
solnym lub solankq. Powstajq wtedy silnie stezone roztwory poregeneracyjne bedqgce
odpadem niebezpiecznym i wymagajqce specjalnych metod unieszkodliwiania.
Powstajq tez duze ilosci wody poplucznej, ktora nie zostala ujeta w bilansie wody
technologicznej pokazanym w , uzupelnieniu”. Unieszkodliwione w opisywanej linii
odpady cieczowe, czyli woda pozbawiona zawiesiny, wielkoczqsteczkowych zwiqzkow
organicznych, jonow metali ciezkich moze by¢ rzeczywiscie przekazana zwrotnie do
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wiertni — celem spreparowania swiezych pluczek. Albo moze by¢ zrzucona do odbiornika
naturalnego (co praktykuje sie najczesciej ). Pamieta¢ jednak trzeba, ze pluczki i wody
zlozowe bywajq silnie obciqzone prostymi solami nieorganicznymi, ktdre nie sq w
opisywanej tu linii z wody usuwane. Wysokie zasolenie pluczek jest bardzo szkodliwe dla
odbiornikow naturalnych, a przepuszczenie zasolonej wody przez klasyczng mechaniczno-
biologiczng oczyszczalnie sciekow w zasadzie nic nie daje a i moze pogorszy¢ skutecznosé
pracy tej oczyszczalni. Poniewaz inwestor sygnalizuje iz bedzie sie stara¢ przekazywaé
oczyszczone pluczki wiertniom (czy tez innym chetnym) to juz na obecnym etapie powinien
ukazaé tych odbiorcow poprzez przedstawienie wiarygodnych umow przedwstepnych.
Przekonywato to by na obecnym etapie postepowania administracyjnego o realnosci
wypelnienia zqdan ustawowych zwiqzanych z przekwalifikowaniem odpadow w ,,towar”,
co ma miejsce, gdy ( cytuje):

a) przedmiot lub substancja sq powszechnie stosowane do konkretnych celow

b) istnieje rynek takich przedmiotow lub substancji lub popyt na nie

¢) dany przedmiot lub substancja spelniajq wymagania techniczne dla zastosowania do
konkretnych celdow oraz wymagania okreslone w przepisach i normach majqcych
zastosowanie do produktu

d) zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych skutkow dla
zycia, zdrowia lub Srodowiska ™.

poddat watpliwos¢ |, jak przy pomocy koparki mozna na otwartym placu w ciqgu godziny
zhomogenizowac¢ ponad 50 Mg odpadow i zawsze uzyskiwaé wymagany poziom
zhomogenizowania i  parametrow reologicznych — mieszanki. Prowadzony proces
mieszania bedzie silnie pylgcy i w polqczeniu z pracq Srodkow transportu — silnie
halasliwy. Nalezy pamietac, ze przeladunek odpadow i materialow pomocniczych (piasek,
ziemie, cement) ze Srodkow transportu do zbiornikow (i odwrotnie) rowniez jest operacjq
pylacq. Zdaniem biegltego przydataby sie glebsza analiza warunkéw aerosanitarnych w
rejonie receptorow takich jak pobliskie domy mieszkalne i teren przylegajqcych innych
firm. By¢ moze niezbedne bedzie podjecie jakichs srodkow lagodzqcych. Moze jakies
zekranowanie ? Wedlug mego zdania nie mozna wykluczyé negatywnej reakcji
mieszkancow domow odleglych o 65 m od zakliadu czy pracownikéw pobliskich
przedsiebiorstw na pojawienie si¢ uciqzliwoSci pylowo-akustycznych ze strony nowej
inwestycji”.

biegly zauwazyl, ze ,,inwestor przeznaczyl w swych opracowaniach sporo miejsca opisowi
wypelnianej przez siebie roli w realizacji , odpadowej” polityki krajowej i unijnej.
Pokazal swe budzqce zaufanie dokonania w zakresie gospodarowania odpadami
wydobywczymi, dokonania solidnie wsparte przez warsztat naukowy i patent. Pokazal
badania i rekomendacje dowodzqce, ze wytwarzane przez siebie mieszanki odpadowe sq
w pelni aprobowanym materialem rekultywacyjnym w zastosowaniach na skladowiskach
odpadow. Pokazal elementy obrotu formalno-prawnego majqce zastosowanie w Jego
dziatalnosci. Podkreslam powyzsze opisy i materialy ekspertystyczne (w sensie
pozytywnym ), ale i pragne zaznaczy¢, ze majq powyzsze opisy drugoplanowe znaczenie
dla sprawy, czyli dla Kurowa i jego mieszkancow, gdyz lokalna uwaga koncentruje sie —
jak to zwykle bywa - na bezposrednim wplywie ruchu zakladu na , otoczenie”
przyrodnicze i spoleczno-ekonomiczne a nie na jakosci ,,wyrobu”, kitdry moze
zainteresowa¢ gmine tylko wtedy gdy zajdzie koniecznos¢é rekultywacji wysypiska czy
czegos tam”.

biegly wnidst zastrzezenia odnosnie przedstawienia sposobu gospodarowania wodami
roztopowymi. ,,Opis gospodarowania Sciekami opadowymi jest bardzo a bardzo
nieprecyzyjny, nieczytelny”. Wody opadowe ,, bedq sphwaé do wanien odciekowych
zbiornikéw magazynowych, a stqd przepompowane bedq do zbiornikéw przewoznych typu
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.mauzer”. W dalszej kolejnosci czes¢ wody bedzie gdzies tam wywieziona a czes¢
wykorzystana w preparowaniu mieszanek rekultywacyjnych. Jak wynika z obliczen
pojedynczy deszcz da jednorazowy odplyw rzedu od kilkudziesieciu m® wody a pojemnosé
zbiornika mauzer to 1 m’. Zbiornikéw jest chyba 6 szt. Co z resztq wody opadowej?”

w przekonaniu biegtego , wlasciwe uksztaltowanie gospodarki odpadowymi cieczami
wiertniczymi ktore po przerobie mogq stac¢ sie ,,towarem” odbieranym przez wiertnie do
preparowania kolejnych partii pluczki, ale tez mogq — z braku odbiorcéw — staé sie
Sciekami,  ma znaczenie wezlowe dla calosci przedmiotowej inwestycji. Trzeba
powiedzie¢, ze proponowana instalacia co do zasady dzialania wydaje sie by¢
wystarczajqcq dla uzyskania dostatecznie glebokiego oczyszczenia odpadowych cieczy
wiertniczych - nawet, gdyby byla jednak pozbawiona modulu jonowymiennego.
Oczywiscie wystarczajqca — dla umozliwienia wtdérnego wykorzystania tych cieczy w
wierceniu. Doposazenie jej na przyktad w modul odwrdconej osmozy pozwoliloby
doczysci¢ ciecze do poziomu pozwalajqcego na bezpieczny zrzut do naturalnych wdd
otwartych (Odwrdcona osmoza umozliwia odsolenie cieczy. Umozliwiajq to takze metody
Jonitowe). Tak czy inaczej proponowana instalacja nalezy do kategorii BAT-owskiej.
Inwestor zalqcza do karty informacyjnej wyniki analizy oczyszczonej cieczy wiertniczej
(wspaniale rezultaty) ale wyniki te majq ograniczonq wazkosé, bo nie wiadomo kto
analize przeprowadzil, jaka byla charakterystyka chemiczna cieczy przed jej
oczyszczeniem i jakq metode oczyszczania zastosowano. Wiadomo natomiast, ze chemizm
cieczy wiertniczych i wod zlozowych moze zmieniaé sie w bardzo szerokich zakresach.
Oceniajqc ten chemizm zwraca si¢ uwage na mozliwe wystepowanie (w wiekszosci
wypadkéw jest to pewna obecnosé¢) (i rodzaj) biocydow, ropopochodnych, inhibitoréw
korozji, obcigznikéw mineralnych, polimeréw organicznych, zwiqzkéw metali ciezkich,
radionuklidéw. Na odczyn takze. Czasem bywajq siarczki i cyjanki. Zawartosé wody w
cieczach wiertniczych i wodach zlozowych waha si¢ od ok. 70 % do gdzies 99.5 %.
Niektore ciecze bywajq bardzo zasolone. Dla uwiarygodnienia biegly podal: podaje za
ksiqzkq J. Molendy i K. Steczko pt. ,, Ochrona srodowiska w gazownictwie i wykorzystaniu
gazu”  charakterystyke Sciekow wiertniczych oraz za pracq doktorskq ( Aleksander
Jamrozik 2009 ) charakterystyke fizykochemiczng jednej z popularnych pluczek oraz
charakterystyke chemicznq oczyszczonej z uzyciem koagulacji i filtracji na prasie
filtracyjnej mieszaniny.

W rezultacie widzimy, ze proponowana przez inwestora instalacja jest w stanie doczysci¢
ciecze wiertnicze do jakosci umozliwiajqcej ich wtérne wykorzystanie w wiertnictwie.
Instalacja umozliwia skuteczne oczyszczenie cieczy wiertniczych od zawiesiny latwo
opadajqcej i koloidalnej i (raczej czesciowe) zwiqzkéw organicznych ( znaczqce obnizenie
ChZT i BZI-3) oraz jonéw metali ciezkich. Nie obnizy zawartosci substancji
rozpuszczonych sktadajqcych sie na tzw. zasolenie ( na 0gét chlorkéw i siarczanéw metali
I'i I grupy). Nie mozna tez wykluczyé, ze niektdre substancje o charakterze toksycznym
lakie jak organiczne biocydy lub nieorganiczne siarczki bedq sie czasami ,, uwidacznialy”.
bieglty zauwazyl, ze ,.bardzo istotnym elementem monitoringu powinno by¢é regularne i
prowadzone z odpowiednio wysokq czestotliwosciq badanie chemizmu wprowadzanych do
i wyprowadzanych z zaktadu cieczy wiertniczych i wod zlozowych. ... . Nalezaloby zatem
utworzy¢ podreczne laboratorium ze stalym personelem”.

biegly zauwazyt, ze laczna masa cieczy przetwarzanych jest mniejsza niz masa odpadéw
powstatych z tego przetworzenia.

dokonania przeanalizowania mozliwo$ci kumulowania si¢ przedsiewzie¢ planowanych do
realizacji ta przedmiotowym terenie, zwlaszcza pod katem: ,.kumulowanie sie niektorych
»uciqzliwosci” tj.. akustyczne i substancjalne oddzialywanie transportu kotowego, ktory
koncentrowany bedzie na stosunkowo niewielkiej powierzchni enklawy przemystowej.
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Zaktad firmy MDW S.A. charakteryzuje sie - o czym pisalem — wysokim natezeniem
operacji logistycznych. Przewiduje, ze zaklad biokomponentow tez bedzie taki, cho¢ moze
nie przez caly rok (logistyka rzepaku). A wiec kolejna intensyfikacja ruchu drogowego
skutkujqca lokalnym wzrostem imisji spalin silnikowych i imisji halasu”.

W dalszej kolejnosci organ ponownie w pismach z dnia 17.02.2014 r. zwrdcit si¢ do
instytucji opiniujacych o dokonanie powtdrnej weryfikacji wydanych opinii, w kontekscie
wniesienia do akt sprawy nowego materialu dowodowego tj.: sporzadzonej opinii.

W odpowiedzi Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Putawach w pismie z
dnia 27.02.2014 r. znak: ONS.NZ.700.4.14 wuchylit opinie¢ z dnia 22.10.2013r.
ONS.NZ.700.39.13 1 uznatl podzielajac poglady bieglego, ze przedsiewzigci to powinno by¢
zakwalifikowane do przedsigwzigé¢ zawsze znaczaco oddziatywujacych na srodowisko.

Inwestor w pisnie z dnia 03.03.2014 r. 1.dz. 4/03/MDW/14 skierowanym do organu,
w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 17.02.2014 r. znak: 08.6220.4.13.2014
1 w nawiazaniu do przedtozonej opinii bieglego zajal stanowisko w sprawie, dokonat
wyjasnien 1 korekt dotyczacych gospodarki odpadami tj.:

1. dokonat zmniejszenia ilo§¢ odpadéw przyjmowanych do procesu filtracji odpadow w
planowanym przedsigwzigciu (odpadéw o kodzie 01 01 01- Odpady z wydobywania
kopalin innych niz rudy metali, 01 05 99 — Inne niewymienione odpady) Yacznie o
41 000Mg/r oraz zaktualizowal i zmniejszyt ilos¢ odpadéw przyjmowanych do procesu
mechanicznego przetwarzania (odpady o kodzie 01 05 04 — Pluczki i odpady wiertnicze z
odwiertow wody stodkiej, 01 05 07 — Pluczki wiertnicze zawierajace baryt i odpady inne
niz wymienione w 01 05 05 i 01 05 06, 01 05 08 — Pluczki wiertnicze zawierajqce chlorki i
odpady inne niz wymienione w 01 05 05 i 01 05 06) tacznie o 213 000 Mg/r, rezygnujac
przy tym z odpadéw z grupy 10 i 19 ze wzgledu jak podaje inwestor z trudnosciami
zwiqzanymi z ich pozyskaniem.

Podat planowana dobowa mase¢ wprowadzonych do instalacji odpadéw i materiatow
pomocniczych — 275 Mg/d robocza, okreslajac przy tym sredni ruch pojazdow —
9 samochoddéw cigzarowych na dobe, co odpowiadatoby 1 samochéd co ok. 1,7 h.;

2. nie podat protokotu badan préby szczelnosci, potwierdzonych atestami istniejacych na
terenie zakladow zelbetowych zbiornikow ziemnych, ktére to przewidziane zostaty w tym
przedsigwzieciu do magazynowania wiertniczych odpadéw ptynnych — ptynéw zwrotnych
po szczelinowaniu hydraulicznym oraz wody ztozowe, uzasadniajac tym ze, zbiorniki te
nie zostaly wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2012 r. w
sprawie rodzajéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U.
2012r., poz.1468) 1 w zwigzku z powyzszym nie podlegajg one dozorowi technicznemu;

3. Wskazal, ze to ,,wytwdrca a nie odbiorca (wnioskodawca) odpaddéw zobowiqzany jest do
wiasciwej kwalifikacji wytwarzanego przez niego odpadu i nadanie mu odpowiedniego
kodu. Skoro nadaje on odpadom typu plyn zwrotny po szczelinowaniu 01 05 99 , wody
ztozowe 01 01 02 czy urobek skalny 01 05 04, 01 05 07, 01 05 08 takie wlasnie kody, to
odpady te nie mogq zawiera¢ w sobie substancji niebezpiecznych”. Inwestor zapewnil, ze
poddawal bedzie regularnym badaniom wytwarzane w procesach przerdbezych produkty
1 ze wszelkie analizy wykonywane beda w laboratoriach akredytowanych. Ponadto
inwestor zapewnial, ze na terenie planowanego przedsiewziecia nie beda powstawaty
odpady niebezpieczne o kodach 19 13 07* - Odpady ciekie i stezone uwodnione odpady ciekle
(np. koncentraty) z oczyszczania wéd podziemnych zawierajqce substancje niebezpieczne, 19 08
07* - Roztwory i szlamy z regeneracji wymiennikéw jonitowych, 19 08 06* - Nasycone lub zuzyte
zywice jonowymienne, 06 13 02* - Zuzyty wegiel aktywny (z wylqczeniem 06 07 02) oraz nie
wystapia odpady o wiasciwosciach H4- draznigce, H8- zrqce, H12- uwalniajqce toksyczne
gazy, HI13- uczulajgce, H14- ekotoksyczne (wlasciwosci powodujace, ze odpady sa
odpadami niebezpiecznymi), gdyz nie beda odbierane i przetwarzane. ,,Wszelkie czynnosci
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zwiqzane z wymiang wegla aktywnego czy tez regeneracjq zywic jonowymiennych zlecone
zostanq firmie zewnetrznej .

inwestor zapewnia, ze ,w planowanym przedsiewzieciu nie bedzie prowadzil procesu
unieszkodliwiania odpadow oraz, ze na instalacji filtracyjnej nie bedq oczyszczane
pluczki” oraz zapewnia, ze trwajg prace zwigzane z pozyskaniem potencjalnego odbiorcy
odzyskiwane] wody a podpisanie umowy przedwstepnej na obecnym etapie, w ktorym
inwestor nie posiada jeszcze decyzji sSrodowiskowej jest utrudnione.

inwestor wyjasnil, ze ,, przyjmowany do procesu mechanicznego przetwarzania odpad w
postaci urobku skalnego jest wilgotny i nie jest odpadem pylacym. Wilgotne sq rowniez
komponenty potrzebne do stworzenia mieszanki rekultywacyjnej takie jak piasek i /lub
ziemia. jedyne pylenie jakie moze wystqpi¢ zwiqzane jest za stosowaniem w procesie
przetwarzania cementu, jednak zostanie ono ograniczone do minimum poprzez stosowanie
do jego magazynowania silosu i podawanie go do szczelnego rekawa zakoriczonego na
wylocie zadaszeniem”. W zwiazku z powyzszym inwestor nie widzi potrzeby
zapewnienie srodka ograniczajacego w postaci zekranowania co sugerowat biegly. ,, Jes/i
chodzi o uciqzliwo$¢ akustycznq to réwniez nie bedzie ona nadmierna. Tereny wokdl
przedsiewziecia to tereny o funkcjach przemystowych, dla ktorych nie sq wyznaczone
normy dotyczqce hatasu (nie nalezq do terendw objetych ochronq akustycznq zgodnie z
rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14  czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826 ze zm.)
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rowniez nie narzuca dla tego terenu
oraz terendw przylegtych zadnych dodatkowych ograniczen w tym temacie”.

ponadto inwestor zapewnia, ze ..z zakladu nie bedq wyprowadzane ciecze wiertnicze i
wody zlozowe. Odbior odpadow od ich wytworcow odbywal sie bedzie na podstawie kart
przekazania odpaddw, na ktorych znajduje sie informacja o iloSci przekazywanego
odpadu. w ramach monitorowania i kontroli dzialalnosci zwiqzanej z przetwarzaniem
odpadow prowadzona bedzie ilosciowa i jakoSciowa ewidencja odpadéw wedlug wzordéw
okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie
dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw (Dz. U. z 2010 r., nr 249, poz.
1673). Sporzqdzane bedq réwniez zbiorcze zestawienia danych o rodzajach i ilosci
wytworzonych w ciqgu roku odpadow, o sposobach gospodarowania nimi. Zestawienia te
bedq przekazywane marszatkowi Wojewddztwa wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
wytwarzania odpadoéw, w terminie do 15 marca za poprzedni rok kalendarzowy. Ponadto
inwestor bedzie prowadzil rejestr powstajqcych w procesach odzysku produktow za
pomocq stworzonych na potrzeby wlasne kart produktu”.

inwestor skorygowal dane zwigzane z ilosciga wytwarzanych odpadéw w instalacji
filtracyjnej zmniejszajac ich ilos¢ o 16 000 Mg/r. Ponadto inwestor zapewnia, ze
przekazanie odzyskanej wody pod kodem 19 02 99 do odzysku lub unieszkodliwiania
uprawnionym podmiotom posiadajacym decyzj¢ zakresie gospodarki odpadami stanowi
wariant alternatywny stanowiacy rozwigzanie na wypadek braku zainteresowania
odbiorem oczyszczonej wody, niespetnienia przez nia wymaganych parametrow zardwno
dla produktu (okreslonych przez odbiorce produktu) jak i dla Scieku (okreslonych przez
oczyszczalnig $ciekdw).

inwestor pozostaje na stanowisku, ze brak jest wzajemnych powiazan pomiedzy
inwestycjami.

RDOS w Lublinie w pismie z dnia 15.04.2014 r. znak: WSTV.4240.91.2013.AS.3

(wptyneto dnia 17.04. 2014 r.) przedstawil swoje stanowisko w sprawie i miedzy innymi
uznatl, ze przedfozone material nie daja podstaw do zmiany kwalifikacji planowanego
zamierzenia inwestycyjnego.
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Wojt Gminy Kuréw w pismie z dnia 18.04.2014 r. znak: 0S.6220.4.16. skierowanym
do inwestora zwrocit sie o dokonanie ujednolicenia zapisdw karty informacyjnej
przedsigwziecia z uwagi na liczne skladane wyjasnienia i uzupelnienia oraz w nastgpstwie
wniesienia istotnych zmian do karty.

Inwestor w pisSmie z dnia 25.04.2014 r. 1.dz.614/04/14/MDW (data wplywu
29.04.2014 r.) przedtozyt jednolity tekst karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Organ prowadzacy postepowanie w pismach z dnia 05.05.2014 r. ponownie zwrdcit
si¢ do organdw opiniujacych o opinie po przedtozeniu ujednoliconego dokumentu — karty
informacyjne] przedsiewzigcia. Jednoczesnie pismem z dnia 06.05.2014 r. znak:
08.6220.4.19.2014 zawiadomil strony postgpowania o niezalatwieniu sprawy w terminie
z uwagi na powzigte dalsze czynnosci administracyjne i wyznaczyt nowy termin zatatwienia
sprawy na 03.06.2014 r.

RDOS w Lublinie w pismie z dnia 23.05. 2014 r. znak: WSTV.4240.40.2014.AS
(wplyngto 26.05.2014 r.) zwrécito si¢ z prosba o dokonanie uzupetnien i weryfikacji
przedtozonych informacji.

Wéjt Gminy Kuréw w pismie z 28.05.2014 r. znak: 0S.6220.4.20.2014 wezwat

inwestora do uzupetnienia brakow w dokumentacji.
Inwestor w odpowiedzi na powyzsze w pisSmie z dnia 28.05.2014 1.dz.681/05/14/MDW
przedlozyl uzupelniong kartg, jednak nie zawierata ona wszystkich wymaganych uzupetnien.
Wobec powyzszego oraz z uwagi na uplywajacy wyznaczony wczesniej termin zatatwienia
sprawy, organ z przyczyn niezaleznych od niego, zawiadomieniem z dnia 03.06.2014 r.
znak:08.6220.4.21 przesunat termin zatatwienia sprawy na 04.07.2014 r.

W dniu 04.06.2014 r. wplyngto pismo z dnia 02.06.2014 r. PPIS w Putawach,
w ktérym stwierdzil, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia 27.02.2014 r.
nr ONS.NZ.4.14 1 uznaje za prawidlowy poglad bieglego, ze planowane przedsigwzigcie
powinno by¢ zakwalifikowane do przedsiewzigé zawsze znaczaco oddzialywujacych na
srodowisko.

W dniu 11.06.2014 r. inwestor pismem l.dz. 01/14/MDW przestal uzupetnienia o
brakujace zagadnienia, ktore zostaly przekazane do RDOS w Lublinie w pismie z dnia
13.06.2014r. znak: 08.6220.4.22.2014.

Organ prowadzacy postgpowanie z uwagi na uplyw wyznaczonego terminu w
zatatwieniu sprawy i na brak przediozenia ponownej opinii przez RDOS w Lublinie
postanowil ponownie przedtuzyé termin i wyznaczy¢ nowy na dzien 18.07.2014 r.
Powyzszego dokonal w zawiadomieniu z dnia 03.07.2014 r. znak: 0$.6220.4.23.2014
skierowanym do stron post¢powania.

W dniu 07.07.2014 r. do urzedu wplyneto pismo od RDOS w Lublinie z dnia
03.07.2014 r. znak:WSTV.4240.2014.AS.1, w ktéorym to wyrazita ponowna opini¢, ze dla
planowanego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

W dniu 05.08.2014 r. wptyneto do Urzedu Gminy Kurdéw pismo z dnia 05.08.2014 r.
od wnioskodawcy firmy MDW S.A. z Poznania, w ktorym w uzupelnieniu przestat otrzymane
zapewnienie z Wodociagdéw Miejskich w Radomiu o mozliwosci przyjmowania powstajacych
w procesie oczyszczania ptynnych odpaddéw wiertniczych, przy spelnieniu przez te Scieki
parametrow okreslonych w zalacznikach nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowiazkow dostawcow Sciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. nr 136, poz. 964) oraz warunkéw okreslonych przez
oczyszczalnie.

Na dalszym etapie postgpowania, biorac pod uwage niezadowolenie spoleczne
dotyczace lokalizacji planowanego przedsigwzigcia, Wojt Gminy Kuréw ze wzgledu na
zaplanowane dalsze czynnosci, w tym zasiggnieciu opinii Rady Gminy Kurow,
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zawiadomieniem z dnia 06.08.2014 r. znak: 0S.6220.4.24.2014 przedtuzyl ponownie termin
zalatwienia sprawy na 29.08. 2014 r., o czym powiadomil strony tego postepowania.

W dniu 25 sierpnia na sesji Rada Gminy Kuréw majac na wzgledzie liczne protesty
sktadane przez mieszkancOw wyrazita stanowczy sprzeciw wobec realizacji tego
przedsigwziecia.

Wojt Gminy Kurdw po przeanalizowaniu stanowisk organow opiniujacych i na
podstawie zgromadzonego materialu w sprawie uznal, ze przedtozone materialy nie daja
podstaw do zmiany kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia, gdyz jak zapewnia inwestor
instalacja ta nie bedzie zwigzana z unieszkodliwianiem odpadéw tylko z odzyskiem odpaddw
1 zgodnie z jego deklaracja po przeprowadzeniu zaproponowanego procesu technologicznego
mozliwa jest utrata statusu odpadow. Wobec powyzszego w dniu 28.08.2014 r. wydat
postanowienie (znak: 0S.6220.4.25.2014) stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Nastepnie organ zawiadomieniem z dnia 03.09.2014 r. znak: 0S.6220.4.27.2014
zawiadomil strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zabranego w sprawie
materiatu dowodowego.

W wyznaczonym czasie nie wplynely zadne uwagi i wnioski.

Inwestor w pisSmie z dnia 09.09.2014 r. l.dz. 1068/09/14/MDW oswiadczyl, ze
rezygnuje z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dokonujgc analizy zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, biorac pod
uwage rodzaj, charakterystyke przedsiewzigcia, jego usytuowanie oraz skal¢ mozliwego
oddzialywania nie ustalono Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej
inwestycji, pomimo zgodnoSci lokalizacji przedsigwzigcia z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Kuréw oraz pozytywna opinia RDOS
w Lublinie.

Ponadto rozpatrujac niniejsza sprawg¢ wydano przed wydaniem niniejszej decyzji
postanowienie stwierdzajace brak potrzeby oddzialywania na srodowisko, ktére winno w
dalszym etapie postepowania zmierza¢ do wydania pozytywnej decyzji srodowiskowej (tj.
okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia). Organ na podstawie
przedtozonych dokumentéw i wniesionych uzupelnien i wyjasnien powyzsze stanowisko
podjat, aby nie przedtuza¢ procedury wydania rozstrzygniecia. Jednak ze wzgledu na
specyfike i charakter zamierzenia odmoéwit wydania zgody na jego realizacje.

W niniejszej sprawie nie zaszta wyrazna ustawowa przestanka odmowy wydania
decyzji, wymieniona w katalogu okolicznosci uzasadniajacych odmowe zgody na realizacje
przedsigwzigcia, w art. 81 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z2013 r., poz.1235 z p6zn. zm.).

Przebieg oceny oddziatywania na srodowisko i koficowe jego rozstrzygniecie organ
uzaleznit od wiarygodnosci i jakosci danych zawartych w karcie informacyjnej
przedsigwziecia oraz wniesionych uzupetnien.

Postgpowanie w niniejszej sprawie prowadzone byto bardzo szczegdtowo ze wzgledu
na precedensowy charakter ztozonego wniosku. Nalezato mie¢ na wzgledzie, iz dziatalnos¢
wydobywcza zwigzana z poszukiwaniem i eksploatacja gazu z tupkdéw jest procesem
niosacym potencjalne oddziatywanie na $rodowisko naturalne. Tego typu dziatalnosci na
poszczegblnych etapach prac wiertni wigze si¢ z powstawaniem znacznej ilosci grup
odpadéw, w tym i odpadéw niebezpiecznych oraz wiaze sie z ich zagospodarowaniem.
Gospodarka takimi odpadami wiertniczymi powinna by¢ przemyslana i odpowiedzialna.

18



Powodem przemawiajacym za przyjetym rozstrzygnigciem jest brak konkretnego

wskazania Zrédta pozyskiwania odpaddw i jaki bedzie ich rzeczywisty sktad, wiadomo tylko
jakie to rodzaje odpadow.
Jak podaje literatura sktad, wielkos¢ i wlasciwosci odpaddéw wiertniczych moga si¢ zmieni¢ w
szerokim zakresie w zaleznos$ci od warunkow geologiczno-technologicznych wiercenia oraz
rodzaju uzytych ptuczek wiertniczych. Zwierciny zawieraja glownie skaty i tupki z rodzimego
materiatu z ktérego sa wiercone i moga by¢ potaczone z r6znag iloscia ptynu wiertniczego.
W swoim skladzie zawieraja ropopochodne weglowodory: alifatyczne weglowodory,
policykliczne aromatyczne weglowodory (PAHs), polichlorowane bifenyle (PCBs) i metale
cigzkie m.in. bar, oldw, cynk, rte¢, chrom, arsen i nikiel. Zrdznicowany sktad chemiczny
zwiercin uzalezniony jest od wielu czynnikow oznacza to, ze nie istnieje ujednolicony sktad
zwiercin co komplikuje oznaczenie ich toksycznosci oraz okreslenie wptywu na $rodowisko.
Podobny poglad w swojej opinii wyraza powotany przez organ biegly, ze chemizm cieczy
wiertniczych 1 wéd zlozowych moze si¢ zmienia¢ w bardzo szerokim zakresie.

Ponadto watpliwosci organu budzi sposob zagospodarowania powstatych odpadéw po
przeprowadzeniu tzw. przerobu. Jesli filtrat osiagnie wystarczajace parametry to zostanie
skierowany na wiertni¢, a jesli nie, to bedzie odpadem i bedzie przekazywany firmom
zewngtrznym.

Inwestor dopiero na wyrazne wezwanie organu w koncowym etapie postepowania
przedstawil sposoéb zagospodarowania odpadami ptynnymi w przypadku nie uzyskania
parametrow pozwalajacych na uznanie go produktem. Dostarczyt zapewnienie z Wodociagow
Miejskich w Radomiu o mozliwosci odbioru $ciekow (filtratu) do oczyszczalni Sciekow, ale
po spetnieniu odpowiednich warunkéw i odpowiednich parametréw $ciekdéw pozwalajacych
na ich zrzut do oczyszczalni.

Samo stwierdzenie, ze wytwarzany bedzie ,,produkt”, bez poparcia dowodami, pozostaje
niczym niepopartym stwierdzeniem. Inwestor podat przyktadowa analize ptynu uzyskanego
po procesie filtracji, ale nie byla poparta ona pelnym protokotem analitycznym, zawierajacym
wszelkie dane wymagane przez przepisy prawa. Inwestor nie wskazal jakim badaniom
laboratoryjnym beda poddawane odpady/produkty i do jakich standardéow beda odnoszone
uzyskane wyniki i w jaki sposob bedzie udokumentowal spelnienie wymagan stawianych
konkretnemu produktowi.

Organ podziela poglad bieglego, ze istotnym elementem monitoringu byltoby
utworzenie na terenie planowanej inwestycji laboratorium, ktore by zapewniato regularne
badania wprowadzanych cieczy wiertniczych i wod ztozowych, wytworzonych produktéw
oraz odprowadzanych odpadéw. Zapewniloby to bezpieczenstwo prowadzonej dzialalnosci.
Inwestor jednak nie przewidziat takiej potrzeby. Pisze, ze planowane przedsiewziecie oparte
bedzie na prowadzonych sukcesywnie badaniach laboratoryjnych, ale nie pisze gdzie.
Ponadto inwestor zapewnia, ze kazdorazowo przed rozpoczeciem wspolpracy z wiertnia w
zakresie odbioru odpadéw zapoznaje sie z badaniami jako$ciowymi oraz kartami
charakterystyki poszczegélnych odpadéw, ktére udostepnia do wgladu wytwérca odpadu.
W zwiazku z tym, nie istniej potrzeba ponownego wykonywania badan laboratoryjnych dla
przyjmowanych odpadow.

Wiadomo jednak, ze sktad chemiczny odpadow wiertniczych jest bardzo zréznicowany i
dodatkowo moze zmienia¢ si¢ w miar¢ uptywu czasu i wlasciwosci fizycznych.

Zdaniem organu poszczegdlne partie przywozonego materiatu (odpadu) powinny zostaé
udokumentowane odpowiednimi badaniami, by mogly by¢ przetwarzane w proponowanej
instalacjach i dalej by¢ wykorzystane. Ponadto planowana do zastosowania technologia
oczyszczania plynu zwrotnego w poszczegdlnych zabiegach jest instalacja nie dajaca pelnej
gwarancji doprowadzenia go do odpowiedniego stanu chemicznego, by mégt by¢ uznany za
»produkt” i zeby mdgt by¢ ponownie wprowadzony do srodowiska.
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Odnoszac si¢ do kwestii prawnych mozliwosci zagospodarowania zwiercin i innych
odpadéw wiertniczych, w oparciu o interpretacje z Ministerstwa Srodowiska uznano, ze
obecnie nie istniejg standardy jakosciowe dla materialow stuzacych do wykorzystywania w
procesach rekultywacyjnych lub technologicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istnienie
polskiej normy dla okreslonego materiatu jest jednym z argumentéw wskazujacych na
mozliwos$¢ stosowania takiego materiatu w danym celu. Spetnienie wymagan takiej normy nie
moze by¢ jednak utozsamiane z mozliwoscia nieskwalifikowania tego materiatu jako odpadu
(Jest wiele grup odpadéw, ktére mimo spetnienia wymagan polskich norm nadal stanowia
odpady w rozumieniu ustawy o odpadach). Obecnie obowigzujace przepisy zezwalaja na
wykorzystanie okreslonych rodzajow odpadow bezposredni na powierzchni ziemi
(rekultywacja) po uzyskaniu zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw. Stanowi to wyjatek od
zasad wynikajacych z prawa europejskiego, jak i krajowego, gdzie generalng zasada jest
odzysk odpadéw w instalacjach i urzadzeniach. Tego typu dziatalno$¢ winna by¢ prowadzona
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku
lub unieszkodliwienia odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356),
ktore wskazuje jedynie rodzaje odpadow do odzysku na powierzchni ziemi, m.in. w pracach
geotechnicznych.

Z punktu widzenia Srodowiskowego mozliwe jest przetwarzanie odpadéw w instalacji
umozliwiajacej uzyskanie produktu budowlanego wprowadzonego na rynek. Jednakze odpad
poddany procesowi odzysku, w tym recyklingu, przestatby by¢ odpadem tylko w przypadku,
gdyby spetnit tacznie kryteria okreslone dla utraty statutu odpadéw. Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.), okreslone
rodzaje odpadow przestaja by¢ odpadem, jezeli na skutek poddania ich odzyskowi, w tym
recyklingowi, spetniaja:
1) tacznie nastepujace warunki:

a) przedmiot lub substancja sa powszechnie stosowane do konkretnych celow,

b) istniej rynek takich przedmiotow lub substancji, lub popyt na nie,

¢) dana substancja lub przedmiot okreslone w przepisach oraz w normach majacych

zastosowanie do produktu,
d) zastosowani substancji lub przedmiotu nie prowadzi do negatywnych skutkow dla
zycia, zdrowia ludzi lub srodowiska

2) wymagania okreslone przez przepisy Unii Europejskie;.
Dotychezas wymagania dotyczace utraty statusu odpadéow dla odpadéow wydobywezych w
podgrupie 01 05 nie zostaty okreslone przez przepisy Unii Europejskiej. W takim przypadku
panstwa cztonkowskie mogaca na szczeblu krajowym podjaé decyzje o tym, czy okreslone
odpady przestaja by¢ odpadami. W takim przypadku jednak panstwa cztonkowskie musza
przestrzega¢ wymogow dotyczacych zawiadamiania zgodnie z Dyrektywa 98/34/WE.
Wszelkie projekty regulacji technicznych opracowywane przez panstwa czlonkowskie w
zakresie utraty statusu odpadéw, musza by¢ zglaszane, aby komisja Europejska mogta
sprawdzi¢ zgodnos¢ z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Ramowej oraz ich wptywu na funkcjonowanie
rynku wewngtrznego. W przypadku materiatu, ktory utracil swéj status odpadéw, jednostka,
ktéra wprowadzita ten materiat na rynek po raz pierwszy, od kiedy utrata statusu odpadu
miata miejsce, musi zagwarantowac, ze material spetni poza przepisami prawa budowlanego,
takze wszystkie odpowiednie wymogi okreslone w rozporzadzeniu (WE) 1907/2006
(REACH) i rozporzadzeniu (WE) 1272/2008 w sprawie kwalifikacji, oznakowania i
pakowania substancji i mieszanin, jak i dodatkowe warunki np. wynikajace z dyrektywy
89/106EWG w sprawie wyrobéw budowlanych oraz spelnienia wymagan np. polskiej normy
okreslajacej wymagania jakosciowe dla danego produktu.

Jesli chodzi o mieszanke rekultywacyjna uzyskang w oparciu o technologie
mechanicznego przetwarzania statych odpadéw wiertniczych o kodach 01 05 04, 01 05 07, 01
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05 08, ktéra zostata chroniona patentem o nr 203156 na wynalazek p.n. Sposob
zabezpieczania, likwidacji lub rewitalizacji zwalowisk odpadow i terenow zdegradowanych,
inwestor uznaje za ,produkt pelnowartosciowy” spelniajacy okreslone normy. Dla
udokumentowania przedstawil ekspertyze wykonana przez prof. dr hab. inz. T. Ratajczaka z
Katedry Mineralogii Petrografii i Geochemii Akademii Goérniczo-Hutniczej im. St. Staszica
w Krakowie z dnia 21 marca2013 r., w ktorej to profesor potwierdza, ze materiat ten stusznie
zostal sklasyfikowany jako material odpowiadajacy wiasciwosciom fizyko-chemicznym
odpadow o kodzie 19 12 09 (mineraty np. kamienie, piasek) lub jako produkt zgodnie z
ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz.21). Uzasadnial powyzsze
stwierdzenie tym, ze na podstawie przeprowadzonych badan, zwierciny sa w zasadzie
odpadem monomineralnym. Z kolei wedlug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
21marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwienia odpadow poza instalacjami i
urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356) mieszanka ta nadaje si¢ do wypelniania terenow
niekorzystnie przeksztalconych (t.j.: zapadliska, nieeksploatowane odkrywkowe wyrobiska
lub wyeksploatowane czgsci tych wyrobisk).

Inwestor przedstawit rowniez opini¢ prof. dr hab. Andrzeja Kedziory — Z-cy Dyrektora
ds. naukowych z Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego Polskiej Akademii Nauk z
Poznania, z dnia 16 maja 2012 r. , w ktorej na podstawie przeprowadzonych badan zwiercin z
dwoch odwiertow: Bagart i Miszewo stwierdzono, ze zaproponowana technologia odzysku
zwiercin (odpady wiertnicze o kodach 01 05 04, 01 05 07 i 01 05 08 ) jest dobra i zgodna z
aktualng wiedza, tak w zakresie technicznym jak i przyrodniczym. Sktad granulometryczny
preferuje analizowany material jako ulepszacz skladu granulometrycznych gleb
piaszczystych, szczegdlnie gleb lesnych i stabych gleb uprawnych.

Inwestor przedstawil réwniez opini¢ uzyskana z Instytutu Upraw Nawozenia i
Gleboznawstwa z Putaw z dnia 06.06.2014 r. o mozliwosci przyrodniczego wykorzystania
masy rekultywacyjnej sporzadzonej z odpadéw o kodach: 01 05 04,01 05 07, 01 05 08, gdyz
dostarczona do badan probka masy rekultywacyjnej spetnia standardy jakosci gleby i jakosci
ziemi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
standardow jakosci gleb i jakos$ci ziemi (Dz.U. z 2002 r., Nr 165, poz. 1359), a masa
rekultywacyjna o takich wtasciwosciach moze by¢ wykorzystana do prac urzadzeniowych i
rekultywacyjnych.

W aktach sprawy zabraklo takiego udokumentowania w postaci opinii i ekspertyz
odnos$nie otrzymanego po procesie filtracji produktu, w oparciu o badania niezaleznych
laboratoriow.

Istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie bylo réwniez nie
przedstawienie ekspertyzy dotyczacej oceny przydatnosci istniejacych na terenie planowane;j
inwestycji dwoch ziemnych zbiornikow, ktére to od dawna nie byly eksploatowane, a teraz
planowane sa do magazynowania ptynnych odpadéw wiertniczych o wiasciwosciach czesto
korozyjnych z uwagi na ich sktad chemiczny.

Ponadto lokalizacja tego typu przedsigwzigcia na tym terenie budzi zdecydowany
sprzeciw spotecznosci lokalnej, zarOwno w kwestii realizacji tej inwestycji i wynikajacych z
jej eksploatacji uciazliwosci, a nawet zagrozen.

Stwierdzenie odnosnie zaistnialych konfliktéw spotecznych nie znajduje wyraznego oparcia
w aktach sprawy, gdyz czlonkowie lokalnej spotecznosci kierowali swoj sprzeciw do Rady
Gminy Kuréw. Rada ta biorac pod uwage protesty mieszkancéw, na sesji Rady Gminy Kuréw
dnia 25 sierpnia 2014 r. wyrazila negatywne stanowisko wobec realizacji tego typu
przedsiewzigcia, uzasadniajac mozliwoscia negatywnego oddzialywania na $rodowisko.
Organ posiada wiedzeg, ze w przedmiotowe] procedurze o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach uwagi i wnioski mieszkaficéw nie moga bezposrednio ksztattowaé warunki
okreslajace realizacje i eksploatacje tego przedsiewziecia, a stanowisko rady nie jest dla
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organu wigzace, jednak organ zapobiegajac potencjalnym konfliktom lub kontrowersjom
spolecznym, wzial powyzsze pod uwage dokonujac rozstrzygnigcia w przedmiotowe]
sprawie.

Wobec powyzszego organ kierujac si¢ zasada przezornosci uznal, ze przedmiotowa
dziatalno$¢ moze przyczyni¢ si¢ do zanieczyszczenia poszczegdlnych komponentow
srodowiska, by¢ Zrodlem oddzialywan odczuwalnym dla najblizszych mieszkancow i
otaczajacego ich srodowiska, pomimo przewidzianych do zastosowania dziatan
minimalizujacych.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego
w Lublinie wniesione za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pobrano oplate skarbowq na podstawie
art4 i art. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o ’o‘giarie\skarbowej /Dz.U. z 2012 r, poz. 1282./
w wysokosci 205,00 zi /j’ KU SN

"«

Otrzymuja:
1. Pan Marek Szwoch petnomocnik firmy MDW S.A. z siedziba ul. 28 czerwca 1956 r. 389, 61-441 Poznan

Kancelaria Adwokacka ul. KoS$cielna 30/14, 60-538 Poznan
2. Pozostale strony postepowania wg. rozdzielnika

- tablica ogloszen Urzedu Gminy Kuréw
- BIP Gminy Kuréw — Attp/: bip. kurow.eu
OS a/a

|95}

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Putawach
Al. Krélewska 19
24 — 100 Putawy

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie
Wydziat Spraw Terenowych V
ul. Lubelska 4a
24 — 120 Kazimierz Dolny
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Zalqcznik Nr 1 do decyzji Wéjt’a Gminy Kuréw
zdnia 30.09.2014 r. znak: 08.6220.4.29.2014

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Charakterystyka przedsiewzigcia — stanowi zalacznik do decyzji zgodnie z art. 84 ust.2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z 2013 r., poz.1235 z p6zn. zm.).

Przedmiotem planowanego zamierzenia inwestycyjnego jest uruchomienie zakladu
przetwarzania odpadéw wiertniczych pochodzacych z prac wiertniczych w utworach
geologicznych tj.: plynow zwrotnych po szczelinowaniu hydraulicznym, wéd ztozowych oraz
zwiercin, poczawszy od ich dostarczenia na teren inwestycji do uzyskania koncowego
produktu.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na czeSci dziatki o powierzchni
5000 m* wydzielonej z nieruchomos$ci oznaczonych w ewidencji gruntdow nr 221/8
(potudniowo-wschodnia jej czgs¢), nr 221/9 (wschodnia jej czesé), nr 221/19 (potudniowo-
zachodnia jej czgs¢), 221/20 (zachodnia jej czes¢), nr 221/25 (centralna, péinocno-zachodnia i
poludniowa jej czes$¢). Firma MDW posiada tytut prawny do ww. terenéw na podstawie
umowy dzierzawy.

Powierzchnia d21erzaw10nego terenu na ktorym ma by¢ realizowane przedmiotowe
przedsiewziecie wynosi ok. 5000 m?.

Wydzielona cz¢$¢, na ktdrej prowadzone deZle przedmiotowe przedsiewzigcie obejmuje:

- plac sktadowy wegla o wymiarach ok. 1807 m?

- plac magazynowy materialéw o wymiarach ok. 391 m?

- ziemne zbiorniki technologiczne o poj. ok. 150 m3 i ok. 500 m’

- drogi wewnetrzne ok. 950 m?

- pozostaty teren - 340 m?

Wigksza czg$¢ planowanego do wykorzystania terenu stanowia place betonowe oraz zbiorniki
technologiczne. Zbiorniki zajmuja ok. 30% dzierzawionego terenu natomiast place betonowe
ok. 44%. Pozostala cze$¢ stanowia drogi wewngtrzne zajmujace ok. 19% terenu, pozostale
7% stanowia powierzchnie zielone. Pokrycie terenu roslinnoscia jest niewielkie, nie
charakteryzuje si¢ on biordéznorodnoscia florystyczna i porosniety jest pospolita trawa.
Istniejace zbiorniki zelbetowe oraz place sktadowe obecnie wytaczone sa z uzytkowania.

W przedmiotowym przedsigwzigciu planowane jest prowadzenie procesdéw
przetwarzania odpaddéw z zastosowaniem technologii opartej na:

1. Procesie filtracji - w przypadku odpadow ptynnych zawierajacych znaczne ilosci wody (jej
ilos¢ w odpadzie moze stanowi¢ nawet ok. 98%)
2. Procesie mechanicznego przetwarzania - w przypadku odpadéw statych.

W procesie filtracji inwestor planuje przetwarzanie plynow zwrotnych po procesie
szczelinowania hydraulicznego, tj. odpadéw o kodzie 01 05 99 — Inne niewymienione odpady
oraz wod ztozowych odpadow o kodzie 01 01 02 — Odpady z wydobywania kopalin innych niz
rudy metali, w procesie odzysku RS5. Odpady te beda magazynowane w istniejacych
zelbetowych zblomlkach ziemnych o poj. 500 m’ dla odpadu o kodzie 01 05 99 oraz w
zbiorniku o poj. 150 m® dla odpadu o kodzie 01 01 02.

W skiad instalacja filtracyjnej planowanej do zastosowania przy oczyszczaniu wyzej
wspomnianych odpadéw ptynnych wchodzi¢ beda nastepujace elementy:

. urzgdzenie filtrujace - filtr, dechloratory, kolumny jonitowe i system przewodow
rurowych z osprzetem;
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. trzy pompy z kompletem przewodoéw ssawnych i tlocznych.

Maksymalny czas pracy instalacji filtracyjnej wynosi 12 h/d, a jej wydajnos¢ wynosi¢ bedzie
ok. 24 960 Mg/r.

Rozwaza si¢ nastepujace drogi postgpowania z filtratem uzyskanym w powyzszym procesie
technologicznym. W przypadku spelienia wymagan dla produktu przekazanie firmom
wiertniczym w celu ponownego wykorzystania do produkcji np. ptynu do szczelinowania
hydraulicznego lub przekazanie innym zainteresowanym odbiorcom przemystowym - filtrat o
parametrach spetniajacych wymagania $cisle okreslone przez odbiorce.

Proces mechanicznego przetwarzania prowadzony bedzie w kierunku uzyskania
mieszanki rekultywacyjnej - pelnowartosciowego materialu bazowego (produktu) do
zastosowania przy wykonywaniu okryw izolacyjno-uszczelniajacych oraz rekultywacyjnych
na zamykanych skfadowiskach odpadéw komunalnych i terenach zdegradowanych.

Do procesu mechanicznego przetwarzania kierowane beda odpady wiertnicze sklasyfikowane
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadéw w podgrupie 01 05 - Ptuczki wiertnicze i inne odpady wiertnicze, jako 01
05 04 (Ptuczki i odpady wiertnicze z odwiertow wody stodkiej), 01 05 07 (Ptuczki i odpady
wiertnicze zawierajace baryt i odpady inne niz wymienione w 01 05 05 i 01 05 06), 01 05 08
(Phuczki i odpady wiertnicze zawierajace chlorki odpady inne niz wymienione w 01 05 05 i
01 05 06), okreslane jako zwierciny, pochodzace z prac wiertniczych w utworach
geologicznych. Zgodnie z deklaracja inwestora, zastosowany zostanie proces odzysku R5 —
Recykling lub odzysk innych materialéw nieorganicznych.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze proces ten polegal bedzie na wymieszaniu ww.
odpadow (zwiercin) z komponentami takimi jak: ziemia, bentonit, cement, spoiwa mineralne.
Odpady o kodach 01 05 04, 01 05 07, 01 05 08 beda magazynowane w kontenerowych,
szczelnych zbiornikach o pojemnosci 30 m?® kazdy. Proces przetwarzania ww. odpaddéw
prowadzony odbywat si¢ bedzie przy uzyciu koparki i zbiornika procesowego. Polegat bedzie
na wymieszaniu w odpowiednich proporcjach odpadéw o kodzie 01 05 04, 01 05 07 oraz 01
05 08 z odpowiednio dobranymi komponentami takimi jak ziemia, cement, bentonit oraz
spoiwa mineralne. Proces mieszania prowadzony bedzie do momentu uzyskania
zunifikowanego, jednorodnego produktu - jednolitej i homogenicznej masy o odpowiednim
uziarnieniu oraz zwigkszonych oporach hydraulicznych przeptywu wody. Po zakoniczeniu
mieszania gotowy produkt przewieziony zostanie przy pomocy tadowarki na wyznaczony
plac magazynowy gdzie zabezpieczony zostanie folia budowlana w celu ochrony przed
wplywem warunkéw atmosferycznych. Maksymalny czas pracy instalacji mechanicznego
przetwarzania wynosi 6 h/d, a jego wydajnos¢ wynosi¢ bedzie ok. 46 800 Mg/r.

Jak zapewnia inwestor otrzymany w wyniku zastosowanej technologii materiat
rekultywacyjny (produkt) bedzie mogt zosta¢ wykorzystany jako pelnowarto$ciowy materiat
bazowy do zastosowania przy wykonywaniu okryw izolacyjno-uszczelniajacych oraz
rekultywacyjnych na zamykanych skladowiskach odpadéw komunalnych i terenach
zdegradowanych. Odpady przetwarzane beda zgodnie z opatentowana przez firme MDW S.
A. technologig ,,Sposéb zabezpieczania, likwidacji lub rewitalizacji zwatowisk odpadow i
terenow zdegradowanych” - patent nr 203156. Otrzymany produkt (mieszanka
rekultywacyjna) regularnie poddawany bedzie badaniom laboratoryjnym ktére potwierdza
zgodnos¢ skiadu i wiasciwosci otrzymanego produktu z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleb oraz standardow
jakosci ziemi (Dz. U. z 2002r., Nr 165, poz. 1359).

Potwierdzana za pomoca badar’1 laboratoryjnych bedzie réwniez zgodnos¢ opisywanego
produktu z wymogami dotyczacymi wymywania materialow uzywanych do rekultywacii,
zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie
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kryteriow oraz procedur dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowisku odpadéw
danego typu (Dz. U. z 2013 r., poz.38)..
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