WOJT GMINY KUROW
woj. lubelskie
. Kuréw, dnia 02.01.2017 r.
08S.6220.3.10.2016

DECYZJA
O UMORZENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 104 § i 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku PINI BEEF Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Sienna 39, 02-120 Warszawa w sprawie
prowadzonego przez Wojta Gminy Kuréw postgpowania w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia p.n.: , Przebudowie Zakladow
Miesnych w Koriskowoli na ubojnie bydla” przy ul. Zyrzyhskiej 44 w miejscowosci
Konskowola, gmina Konskowola,

orzekam

umorzy¢ w calosci, jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych  uwarunkowaniach zgody na  realizacj¢  przedsiewzigcia
pn. ,, Przebudowa Zakladéw Miesnych w Koriskowoli na ubojnie bydta” przy ul. Zyrzynskiej
44 w miejscowosci Konskowola, gmina Konskowola.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. znak: SK0O.41/867/SD/2016 Samorzadowe

Kolegium Odwotawcze w Lublinie wyznaczylo Wéjta Gminy Kuréw, jako organ wilasciwy
do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie wznowienia post¢powania
zakonczonego ostateczng decyzja Wojta Gminy Konskowola z dnia 25 czerwca 2015 r. znak:
GK.6220.1.2015 w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na
,, Przebudowie Zaktadow Miesnych w Kornskowoli na ubojnig¢ bydla” przy ul. Zyrzynhskiej 44
w miejscowosci Konskowola, gm. Konskowola, w zwigzku z wnioskiem W¢jta Gminy
Konskowola z dnia 04.03.2016 r. o wyznaczenie organu wiasciwego do przeprowadzenia tego
postepowania.
Podstawa wniosku Wojta Gminy Konskowola bylo uznanie przez niego, ze Gmina
Konskowola jest wlascicielem dziatki bezposrednio graniczacej z nieruchomoscig nalezaca do
inwestora: spotki PINI BEEF przy ul. Zyrzynskiej 44 w Konskowoli i jako taka powinna by¢
uznana za stron¢ postepowania. Kolegium te argumentacje¢ uznalo stwierdzajac, ze
. hiedopuszczalne jest prowadzenie przez organ administracji publicznej postgpowania
administracyjnego i wydanie decyzji administracyjnej w przypadku gdy strona tego
postepowania, a wiec i adresatem decyzji, jest dany organ administracyjny lub jednostka
samorzqgdu terytorialnego, ktory ow organ reprezentuje”.

Wyznaczony organ, Wéjt Gminy Kuréw, z uwagi na istniejace w aktach sprawy
odmienne opinie, w pi$mie z dnia 23.03.2016 r. znak: 0S.6220.3.2016 wystapil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pulawach o zajecie ostatecznego
stanowiska w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 15.04.2016 r. (data
wplywu: 15.04.2016 r. znak:ONS.NZ.700.20.16 ) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Pulawach stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Nastgpnie zawiadomieniem z dnia 21.04.2016 r. znak: 0OS.6220.3.1.2016 organ
zawiadomit strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.



W wyznaczony terminie strona postgpowania — Stowarzyszenie ,,Przeszlos¢ — Przysziosci”
z siedziba ul. Kottataja 56/2, 24-100 Putawy - zlozyla wniosek do organu (pismo z dnia
02.05.2016 r., data wplywu 04.05.2016 1.) o , uzupelnienie akt sprawy o pelny raport
oddzialywania inwestycji na Srodowisko”. W nastgpstwie powyzszego Wojt Gminy Kuréw
wydat dnia 11.05.2016 r. postanowienie znak: 0S.6220.3.2.2016 r., w ktorym odmowit
uwzglednienia zagdania dowodowego w/w strony uzasadniajac to tym, iz dokonujac oceny
spetnienia zadania strony pod wzgledem jego przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego
sprawy, uznal, ze w przedmiotowej sprawie, na tym etapie postgpowania, wniesione zgdanie
nie zmierza w kierunku uzyskania dowodu, ktéry bylby istotny w sprawie. Ponadto zadanie to
nie jest niezbedne do ustalenia zgodnosci z prawda obiektywna stanu faktycznego, w oparciu
o ktéry organ podejmuje rozstrzygniecie. Podkreslil, ze organ prowadzacy postgpowanie,
w mysl ustawodawcy /zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko/ wspOldziatat w tym przedmiocie z organami
administracyjnymi w sprawie tj.: Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Putawach
i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie i w konsekwencji powyzszych
dzialan uzyskal ich stanowiska, ktére beda stanowily jedng z podstaw rozstrzygnigcia
w niniejszej sprawie.

Nastepnie organ ponownie /zawiadomieniem z dnia 11.05.2016 r. znak: 08.6220.3.3.2016/

zawiadomil strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zapoznania si¢ ze zgloszonym zadaniem strony postepowania i zajgciem
stanowiska organu co do tego zadania.
Po uplywie zakreslonego terminu /ktéry uptynat dnia 23 maja 2016 r/, do organu wplynal (dnia
30.05.2016 r.) odpis skargi zlozonej przez jedna ze stron postepowania - Stowarzyszenie
Przeszlosé- Przysztosci” z siedziba ul. Kotlataja 56/2, 24-100 Pulawy - skierowanej do
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie. Skarga ta, jako zlozona po
terminie wyznaczonym do skladania ewentualnych wnioskow dowodowych, a przede
wszystkim, jako skierowana do innego niz organ podmiotu, pozostata bez rozpatrzenia.

Dnia 31.05.2016 r. Wojt Gminy Kuréw wydal decyzj¢ znak: 08.6220.3.4.2016

w ktorej stwierdzil, ze decyzia Wijta Gminy Konskowola nr GK.6220.1.2015 z dnia
25 czerwca 2015 r. ustalajaca brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwziecia polegajacego na ,, Przebudowie Zakladow
Miesnych w Konskowoli na ubojnie bydla” przy ul. Zyrzyhskiej 44 w miejscowosci
Koniskowola, gmina Konskowola, powiat putawski, woj. lubelskie zostata wydana
z naruszeniem przepiséw prawa; organ jednak edméwil uchylenia powyziszej decyzji,
poniewaz w wyniku jej uchylenia mogtaby zapas¢ wylgcznie decyzja odpowiadajgca w swej
istocie decyzji dotychczasowej.
W opinii organu wszystkie okolicznosci sprawy ustalone na podstawie catoksztaltu materiatu
dowodowego (w tym uzyskanie takich samych stanowisk organéw wspotdziatajacych) przemawiajg
za tym, ze nie ma zadnych podstaw do wydania decyzji innej niz dotychczasowa. Ponadto
inwestor dokonat korekty w karcie informacyjnej przedsiewzigcia w zakresie doprecyzowania
dzialek przewidzianych do zagospodarowaniem terenu na potrzeby realizacji projektowane;j
inwestycji, poprzez wylaczenie tych, co do ktérych nie byt w prawnym posiadaniu, a ktore
stanowily wtasno$¢ Pani Bozeny Goluch.

Po podjeciu powyzszych czynnosci organ zawiadomit w dniu 02.06.2016 r. pismem
znak: 0S.6220.3.5.2016 strony postepowania o wydaniu decyzji odmawiajacej uchylenia
decyzji Wéjta Gminy Konskowola z dnia 31.05.2016 r., znak: 08S.6220.13.4.2016
i mozliwosci zapoznania sie z trescig decyzji i dokumentacja sprawy.

W wyznaczony terminie do organu odwotanie od decyzji wniosta strona
postepowania, Stowarzyszenie ,,Przesztos¢- Przysztosci” z siedzibg ul. Koltataja 56/2, 24-100



Putawy. Organ po zapoznaniu si¢ z odwolaniem Stowarzyszenia nie znalazt podstaw do
uchylenia lub zmiany swojej decyzji i przekazal odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Lublinie. W nastgpstwie powyzszego Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Lublinie decyzja z dnia 14.07.2015 r. znak: SKO.41/2490/SD/2016 orzeklo
o uchyleniu zaskarzonej decyzji w calosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji. W uzasadnieniu swojej decyzji Kolegium wskazalo, ze ,,zaréwno
w postepowaniu prowadzonym przez organ wlasciwy tj.: Wojta Gminy Konskowola, jak
i obecnie przez Wojta Gminy Kurow postanowienia na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy nie
wydano”. Dlatego tez ze wzgledow proceduralnych zaskarzona decyzja dotknigta jest wada,
ktora uzasadnia, zdaniem Kolegium, jej uchylenie i koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania na nowo. W dniu 03.10.2016 r. pismem, znak: 08.6220.3.5.2016, organ
zawiadomil strony o ponownym przeprowadzeniu postgpowania przez organ I instancji.
W wyznaczonym terminie na wniesienie uwag i wnioskow, Stowarzyszenie ,,Przeszios¢ —
Przysztosci” dnia 18.10.2016 r. zlozylo wniosek , 0 uzupetnienie akt sprawy o petny raport
oddzialywania inwestycji na srodowisko”.

Jednoczesnie pismem z dnia 03.10.2016 r. znak: 08.6220.3.6.2016 Wojt Gminy

Kuré6w wezwal inwestora do uzupelnienia dokumentacji dotyczacej wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ wnioskowanego przedsigwzigcia.
Wezwanie dotyczylo miedzy innymi okreslenia czy realizacja planowanej inwestycji objetej
wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej jest przedsigwzigciem ,nowym”, nie
powigzanym technologicznie w stosunku do obecnie eksploatowanej instalacji. A takze, czy
zakres zaplanowanych zmian nie zostal uregulowany w obowigzujacym dokumencie
zezwalajacym na jej funkcjonowanie t.j.: pozwoleniu zintegrowanym wydanym na czas
nieoznaczony przez Starost¢  Pulawskiego z dnia  05.12.2014 r.  znak:
SR.IV.7644.1/1.65/2005/2014/.
W odpowiedzi inwestor w pi$mie z dnia 31.10.2016 r. (data wplywu 04.11.2016 r.) wyjasnil,
ze ,,inwestycja objeta wnioskiem jest powigzana technologicznie z obecnie funkcjonujgcg
instalacjq ubojowq bydla a zakres koniecznych zmian adaptacyjnych instalacji mrozZniczej
i ukladu pomieszczenr produkcyjnych i magazynowych opisany w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia, nie wymaga ponownego przeprowadzania postgpowania w zakresie
oddzialywania na Srodowisko, poniewaz obecnie obowiqzujgce pozwolenie zintegrowane
obejmuje swym zakresem instalacje ubojowg o wymaganych parametrach”.

Nastepnie pismem z dnia 26.10.2016 r. Stowarzyszenie Zielone Powisle z siedziba:
ul. Stoneczna 6, 24-130 Konskowola, zlozylo do W¢jta Gminy Kuréw wniosek
o dopuszczenie do udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu na prawach stron. W odpowiedzi
organ wydal postanowienie z dnia 17.11.2016 r. znak: 08.6220.4.7.2016, w ktérym odmowit
dopuszczenia Stowarzyszenia do udzial w postgpowaniu ze wzgledu na niespelnienie
wszystkich ustawowych przestanek warunkujacych udzial w postgpowaniu.

Z uwagi, iz wniesione uzupelnienie z dnia 31.10.2016 r. przez inwestora nie czynito
zado$¢ wszystkim zgdaniom organu zawartym w wezwaniu z dn.03.10.2016 r., organ
ponownie wezwal pismem z dnia 17.11.2016 r. inwestora do uzupelnienie dokumentacji.
W pi$mie tym, organ poinformowal, ze po dokonaniu poglebionej analizy przediozonego
materiatu dowodowego stoi na stanowisku zmierzajacym do zakwestionowania potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko i tym samym wydawania
rozstrzygniecia w postaci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
wnioskowanego przedsiewziecia. Ponadto organ poddal do rozwazenia wycofanie
przedmiotowego wniosku lub w przypadku woli kontynuowania przez inwestora
postepowania przedtozenia wszystkich zagdanych dokumentéw. Mimo uptywu zakreslonego
terminu na wniesienie powyzszych uzupelnien inwestor nie udzielit Zadnej odpowiedzi
w tym przedmiocie uznajac tym samym powyzsze stanowisko organu za zasadne.



W zwiazku z tym organ pismem z dnia 07.12.2016 r. znak: 08.6220.3.9.2016
zawiadomil strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ na pismie, co do zebranych dowodow i materiatow.
Jednoczesnie organ okredlit termin do wniesienia uwag oraz wnioskow przez strony
postepowania.

W wyznaczonym terminie wplynat dnia 20.12.2016 r. wniosek od strony postepowania
— Stowarzyszenia ,,Przeszto$¢ — Przysztosci” z siedziba ul. Kollataja 56/2, 24-100 Putawy,
w ktérym wnioskowano miedzy innymi o zawieszenie toczacego si¢ postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, ze wzgledu
na prowadzenie postgpowania przez Prokuratur¢ Rejonowa w Putawach o popelnieniu
przestepstwa przeciwko srodowisku z art. 186 Kodeksu karnego przez zaktady ubojowe Pini
Beef w Konskowoli. Ponadto strona wnioskowata po raz kolejny o uzupelnienie akt sprawy
o pelny raport oddziatywania na srodowisko podajac argumenty jak we wczesniejszych
whnioskach sktadanych do postepowania. Dodatkowo strona podnosita kwestie dotyczace
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu istniejacej instalacji przedstawiajac na ta okolicznos¢
material dowodowy.

Organ odnoszac si¢ do powyzszego wniosku uznal, ze postgpowanie karne, o ktérym
informuje wnioskodawca, jak rowniez podstawa jego wszczgcia nie moze mie¢ wpltywu na
toczace si¢ postepowanie administracyjne i, jako takie, nie wyczerpuje warunkow
zawieszenia okreslonych w art. 97 § 1 pkt. 4 kpa. W innym przypadku mozliwosé
zawieszenia postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
okre$lona zostala w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z p6zn. zm.) w art. 63 ust. 5, czyli
do czasu przedlozenia przez wnioskodawcg raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, a w przedmiotowym postgpowaniu sytuacja taka nie zachodzi.

Organ dokonujac oceny spelnienia zadania strony pod wzgledem jego przydatnosci do
ustalenia stanu faktycznego sprawy po raz kolejny uznal, ze wniesione zadanie nie zmierza
w kierunku uzyskania dowodu, ktéry bylby istotny w sprawie. Stanowisko to organ uzasadnit
tym, Ze zadanie to nie jest niezbedne do ustalenia zgodnosci z prawda obiektywng stanu
faktycznego, w oparciu o ktory organ podejmuje rozstrzygnigcie. Organ podkresla, ze
wspoldziatat w tym przedmiocie z organami administracyjnymi w sprawie tj.: Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym w Putawach i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Lublinie i w konsekwencji uzyskal ich stanowiska, ktore stanowily jedng z podstaw
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja Srodowiskowa okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i wydawana jest dla planowanych przez inwestora
zamierzen inwestycyjnych. Funkcjonowanie zaktadu podlega kontroli przez organy wiasciwe
powotane do kontroli podmiotéw gospodarczych korzystajacych ze srodowiska. Dlatego tez
w przypadku wystapienia przestanek wskazujacych na nieprawidiowosci w prowadzonej
dzialalnosci niosacych niekorzystne oddzialywanie na $rodowisko nalezy wystgpowac
z wnioskiem o podjecie stosownych dziatan do odpowiednich uprawnionych organow.

W kontekscie powyzszego organ nie znalazt podstaw do kwestionowania ustalen w tym
zakresie.

Kwestia podlegajaca rozstrzygnigeiu w niniejszej sprawie byla ocena organu czy
w przedmiotowym przypadku istnieje potrzeba uzyskania decyzji Srodowiskowej, bowiem
zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz., 353 z pézn. zm.) decyzja srodowiskowa
jest wydawana dla planowanego przedsiewzigcia. Pojecie przedsigwzigeia definiuje art. 3 ust.




1 pkt 13 tej ustawy. — jest to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w Srodowisko
polegajgca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na
wydobywaniu kopalin. Natomiast uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest wymagane, jezeli podmiot ubiega si¢ o zezwolenie dla istniejacego przedsigwzigcia,
z tym ze obowiagzek uzyskania tej decyzji powstanie réwniez w przypadku dokonywania
zmian prowadzacych m.in. do modyfikacji zakresu lub sposobu funkcjonowania
zrealizowanego przedsiewziecia. Istniejace przedsiewziecie, zrealizowane nie stanowi
planowanego przedsi¢wzigcia.

Majac na uwadze powyzsze przepisy organ swoje rozstrzygniecie uzaleznil od
whniesionych uzupelnien inwestora zawartych w pismie z dnia 31.10.2016 r. (data wptywu
04.11.2016 r.), w ktorych to inwestor sam potwierdza, ze: ,,inwestycja objg¢ta wnioskiem.....
nie wymaga — zdaniem inwestora - ponownego przeprowadzania postgpowania w zakresie
oddzialywania na Srodowisko, poniewaz obecnie obowiqgzujgce pozwolenie zintegrowane
obejmuje swym zakresem instalacje ubojowq o wymaganych parametrach”. Ponadto inwestor
nie wskazat jaka chce uzyskaé decyzje sposréd wymienionych w art. 72 ust. 11 la ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), co do ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje wnioskowanego przedsigwzigcia.
Poza tym brak przedlozenia pozostalych zadanych uzupelnionych dokumentow przez
inwestora organ uznal za dalszy brak woli kontynuowania przedsigwzigcia objetego
wnioskiem i tym samym uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Po rozpoznaniu niniejszej sprawy organ uznal, ze zachodzi bezprzedmiotowos¢
postepowania  administracyjnego wobec powyzszego zobowigzany jest umorzy¢
postepowanie w oparciu o art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Powolany
powyzej art. 105 § 1 stanowi: ,.gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgSci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
o umorzeniu postepowania odpowiednio w caloSci albo w czesci”, zatem przedstawiona
powyzej ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w pelni uzasadnia wydanie
niniejszego rozstrzygniecia.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy strenem._odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lublinie za pos/pedn}c)wérh WQJta Gminy Kuréw, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania decyzji. : SN

Otrzymuja: N

1. Inwestor: PINI BEEF Sp. z o.0. Oddzml WKonskowohul Zyrzynska 44, 24-130 Konskowola
2. Pozostale strony postgpowania wg. rozdzielnika ™

3. tablica ogloszen Urzedu Gminy Kuréw

4. BIP Gminy Kuréw — http/:bip.kurow.eu

5. 0Saa

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pulawach
Al. Krélewska 19, 24 — 100 Pulawy

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie
Wydziat Spraw Terenowych V
ul. Lubelska 4, 24 — 120 Kazimierz Dolny
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