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[xxx]

Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Wojt Gminy Kuréw dziatajac na podstawie art. 14j § 11 § 3, art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pézn. zm.), w zwigzku ze ztozonym
przez  [xxx] wnioskiem z dnia 11  wrze$nia 2017 roku (data  wplywu
do Urzedu Gminy Kuréw: 15.09.2017 r.), znak: [xxx] o wydanie interpretacji indywidualne;j
przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci

uznaje za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy.

Uzasadnienie

W dniu 15 wrze$nia do Wéjta Gminy Kuréw, jako organu podatkowego, wptynat wniosek
[xxx] o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 14b § 3 i 14f ww. ustawy Ordynacja podatkowa, Wnioskodawca wyczerpujaco
przedstawit zdarzenie przyszie, zawarl we wniosku wilasne stanowisko w sprawie oceny prawnej tego
zdarzenia przyszlego oraz wnidst stosowng oplate. Wnioskodawca zlozyl takze o$wiadczenie, pod
rygorem odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania, Ze elementy stanu faktycznego objete
wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego si¢
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie
sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.

Whioskodawca przedstawil nastgpujgce zdarzenie przyszte:

[xxx] realizuje projekt ,,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — [xxx]”. Cele strategiczne
projektu obejmuja (w kolejnosci od celéw generalnych do szczegdétowych):
1) przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie z zasada
zréwnowazonego rozwoju,
2) zapewnienie rozwoju spoteczno-gospodarczego [xxx],
3) powigkszenie obszaru, gdzie jest mozliwy dostep do Internetu szerokopasmowego,
4) zwigkszenie ilo$ci mieszkancoéw [xxx], ktérzy zyskaja dostep do Internetu.
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Realizacja projektu obejmuje zasadniczo dwie fazy.

W ramach zakonczonej, pierwszej fazy projektu zrealizowany zostal na terenie [xxx] obiekt w postaci
sieci telekomunikacyjnej. Sie¢ ta, bedaca siecig Internetu szerokopasmowego, obejmuje obszary, gdzie
do chwili obecnej dostep do statych i szybkich taczy internetowych byt mocno utrudniony lub
niemozliwy. Sie¢ telekomunikacyjna zostala zrealizowana z udzialem dofinansowania ze srodkéw UE.
W ramach projektu przewidziano udzielenie pomocy publicznej, ktorej zgodnos¢ ze wspolnym
rynkiem potwierdzona zostala decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 listopada 2011 r.
nr S.A.33441(2011/N), S.A.33440(2011/N), S.A.33439(2011/N), S.A.33438(2011/N).

W ramach obecnie trwajacej drugiej fazy realizacji projektu, przy pomocy wybudowanej sieci
telekomunikacyjnej, zapewniany jest dostgp szerokopasmowy. Realizacja dostepu szerokopasmowego
nastgpuje za posrednictwem lokalnych operatoré6w telekomunikacyjnych zwanych operatorami sieci
dostepowych.

Za dostarczanie sieci telekomunikacyjnej, zapewnianie dostgpu do infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz $§wiadczenie z wykorzystaniem powierzonej sieci telekomunikacyjnej ustug
na rzecz operatordw sieci dostepowych odpowiedzialny byl, na podstawie zawartej z [xxx] umowy o
partnerstwie publiczno- prywatnym, operator infrastruktury. Podmiot ten, bedacy przedsigbiorca
telekomunikacyjnym, zostat wyloniony w konkurencyjnym postepowaniu
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zaméwien publicznych. W celu realizacji przez operatora
infrastruktury wskazanych wyzej obowigzkéw umownych, zostala mu udostgpniona sie
telekomunikacyjna. Zgodnie z umowa o partnerstwie publiczno- prywatnym, sktadniki majatkowe
stanowigce wiasno$¢ [xxx], w szczegélnosci kanalizacja kablowa i1 lacza  Swiattowodowe,
udostepnione zostaly na zasadzie dzierzawy.

Obecnie umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym zostata rozwigzana. W zwiazku z tym,
stosownie do postanowien tej umowy, powinno nastagpi¢ zwrotne przekazanie sieci
telekomunikacyjnej przez operatora infrastruktury [xxx]. Przekazanie to powinno zosta¢ potwierdzone
protokotem zdawczo- odbiorczym podpisanym przez strony.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, [xxx] zamierza
w ramach realizacji projektu samodzielnie dostarcza¢ sie¢ telekomunikacyjna lub zapewnia¢ dostep do
infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze swiadczy¢ ustugi na rzecz operatorOw sieci dostgpowych
z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej, ktéra bedzie juz wtadalo z momentem jej zwrotnego
przekazania [xxx], na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Podstawg $wiadczenia ustug beda
umowy zawarte z operatorami sieci dostgpowych, zgodnie z warunkami umowy ramowej
zatwierdzonej dla [xxx] przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Nalezy dodaé, ze [xxx] wykonuje dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tekst jedn.. Dz. U. z 2016 r., poz. 1537 z pbézn. zm.), na podstawie Uchwaty
Nr [xxx] z dnia [xxx]. Ponadto [xxx] uzyskalo wpis do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji.

W zwigzku z powyzszym, dla tak okre§lonego zdarzenia przysztego, [xxx] formutuje pytanie,
czy prowadzenie opisanej wyzej dzialalno$ci w zakresie telekomunikacji polegajacej na dostarczaniu
sieci telekomunikacyjnej lub zapewnianiu dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze
$wiadczeniu z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej ustug na rzecz operatoréw sieci
dostepowych w ramach realizacji projektu ,,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — [xxx]”,
stanowigcej zadanie wilasne [xxx] o charakterze uzyteczno$ci publicznej, powoduje powstanie
po stronie [xxx] obowiazku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomo$ci od budowli
zrealizowane] w ramach projektu, a w konsekwencji obowiazku sktadania deklaracji na podatek
od nieruchomosci i oplacania tego podatku.
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Whioskodawca przedstawit nastgpujace wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej
zdarzenia przysztego.

Whioskodawca wskazal, iz zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z p6zn. zm.), zwana dalej
u.p.i.ol, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nast¢pujace nieruchomosci
lub obiekty budowlane:
1) grunty,
2) budynki lub ich czeéci,
3) budowle lub ich cze¢Sci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Przepisy u.p.i.0.1. zawieraja takze definicje legalne m.in. takich poje¢, jak:
1) budynek, przez ktéry nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowalnego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,
2) budowla, przez ktérg nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, przez ktdre nalezy
rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntéw, budynkéw i budowli wymienionych
w art. la ust. 2a u.p.i.o.l.,
4) dzialalno$¢ gospodarcza, przez ktdra nalezy rozumie¢ dziatalno$¢, o ktorej mowa w ustawie z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1829
z p6zn. zm.), z wyjatkiem dziatalno§ci wymienionej w art. 1a ust. 2 u.p.i.o.l.

Whioskodawca stwierdza, iz dodatkowo nalezy zauwazyC, ze przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z p6zn. zm.) w art. 3 pkt 3)
wymieniajg przykladowe rodzaje budowli takie jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie §ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejs$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa.
Natomiast art. 3 pkt 3a) ustawy Prawo budowlane zawiera definicje legalng obiektu liniowego,
przez ktéry nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dlugosc,
w szczeg6lnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieplociag,
rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio
w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego.

Zdaniem Wnioskodawcy, uwzgledniajac wskazane wyzej definicje, a przy tym pomijajac
spotykane w orzecznictwie i doktrynie watpliwosci jak nalezy postrzega¢, w konteksScie tych definicji,
pojecie sieci telekomunikacyjnej, co mogloby mie¢ znaczenie wylacznie w przypadku, gdyby
watpliwoSci wzbudzala warto§¢ budowli begdaca podstawa opodatkowania (a to nie stanowi
przedmiotu niniejszego wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji), stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z budowla chociazby ze wzgledu na fakt,
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iz w sktad sieci telekomunikacyjnej zrealizowanej w ramach projektu ,,Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej — [xxx]” wchodzi kanalizacja kablowa.

Whioskodawca zauwaza, ze nie kazda budowla podlega opodatkowaniu zgodnie z przepisami
u.p.i.o.l. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja bowiem jedynie te budowle lub ich
czescl, ktore s zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Definicja dziatalno$ci gospodarczej na gruncie przepisOw ustawy u.p.i.o.l. odsyta do definicji
dziatalnoéci gospodarczej zawartej w przepisach ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy, dziatalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 7167,
a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

W ocenie Wnioskodawcy, istota problemu jest zatem rozstrzygni¢cie, czy dzialalnos¢
w zakresie telekomunikacji, ktérg bedzie prowadzito [xxx], jest dziatalno$cia gospodarcza.

Whnioskodawca wskazat, ze dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji stanowi, stosownie do
tredci art. 14 ust. 1 pkt 15a) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn.:
Dz. U. =z 2016 r, poz. 486 z pézn. zm.), zadanie wlasne  [xxx].
Jak wskazuje treS¢ art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, zadania te okreslone sa
ustawami. W przedmiotowym przypadku zadanie to okresla ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze
w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej:

1) budowaé lub eksploatowa¢ infrastrukture telekomunikacyjng i sieci telekomunikacyjne oraz
nabywac¢ prawa do infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych,

2) dostarczac¢ sieci telekomunikacyjne lub zapewnia¢ dostgp do infrastruktury telekomunikacyjne;j,

3) Swiadczy¢ z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej 1 sieci
telekomunikacyjnych, ustugi na rzecz:

a) przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,

b) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 51 8 ustawy Prawo telekomunikacyjne,

c) uzytkownikow koncowych — w zakresie i na warunkach okre§lonych w art. 6 i 7 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Whioskodawca podnidst, ze ustawa o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych
w art. 3 ust. 4 przesadza, ze wymieniong wyzej dziatalno$¢ nalezy zalicza¢ do zadan wtasnych
o charakterze uzytecznosci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Whnioskodawcy, jak wskazuje si¢ w doktrynie, przepisy samorzadowe dywersyfikuja dwie
ptaszczyzny aktywnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego: realizowang w sferze uzytecznosci
publicznej oraz wykraczajagca poza sfere uzytecznosci publicznej, jednocze$nie reglamentujac
mozliwosci podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci poza sfera uzyteczno$ci publicznej przez
oznaczenie dopuszczalnego jej zakresu oraz form, w ktorych jest ona prowadzona. Ograniczenie przez
ustawodawce mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednostki samorzadu
terytorialnego poza sferg uzytecznosci publicznej nie jest przypadkowe. Jesli bowiem dotyczy tylko
dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej, to znaczy, ze tylko aktywnos¢ w tej sferze uznana
moze by¢ za dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, prowokuje to teze, w mysl ktorej
»aktywnos¢ wykonywana w sferze uzytecznoSci publicznej pozbawiona jest charakteru
gospodarczego, gdyz jej celem nie jest zysk, lecz realizacja zadan wlasnych samorzadéw -
w konsekwencji ex lege nie jest to dzialalno$¢ gospodarcza. Odpowiednio, jako dziatalnosé
gospodarcza traktowano aktywno$¢ wykonywang poza sfera uzytecznosci publicznej przyjmujac,
ze skoro nie jest to dziatalno$¢ zorientowana na wykonywania zadan wlasnych to jest wykonywana
w celu komercyjnym (w celu osiagni¢cia zysku)”.

W ocenie Wnioskodawcy, odnotowa¢ takze nalezy poglady krytykujace wskazang wyzej teze
jako zbyt uproszczona. W argumentacji podnosi si¢, ze zadna z ustaw samorzadowych nie stanowi
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expressis verbis, ze pojecie dziatalno$ci nalezy taczy¢ wylacznie z dzialalno$cia jednostek samorzadu
terytorialnego poza sfera uzytecznosci publicznej. Zwolennicy tego pogladu podkreslaja réwniez,
ze fakt, iz jednostki samorzadu terytorialnego musza wykonywaé swoja dziatalno§¢ w celu
zaspokajania potrzeb wspdlnoty samorzadowej nie wyklucza wcale mozliwo$ci réwnoczesnego
prowadzenia tej dziatalnosci w celu zarobkowym, co jest gtéwna cecha konstytuujaca dziatalnosé
gospodarcza. W konsekwencji wskazuja na koniecznos¢ indywidualnego zbadania kazdego przypadku
prowadzenia dziatalno$ci przez jednostki samorzadu terytorialnego, zarowno w sferze uzytecznosci
publicznej jak i poza ta sferg, pod katem wystgpienia kazdej z cech konstytuujacych dziatalno$é
gospodarcza okreslonych przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Wedtug stanowiska Wnioskodawcy, w odniesieniu do przypadku objetego niniejszym
wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej przepisOw prawa podatkowego, ustawodawca dat
wyraz pierwszemu z prezentowanych wyzej podej$¢ do kwestii oceny charakteru dziatalnosci
prowadzone] przez jednostki samorzadu terytorialnego, przesadzajac jednoznacznie, ze dziatalno$é
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie telekomunikacji, okre§lona w art. 3 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, bedaca dziatalnosciag w sferze uzytecznosci
publicznej, nie stanowi dziatalnos$ci gospodarczej. Wniosek taki wynika expressis verbis z tresci
art. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéry stanowi, ze: Dziatalnos¢,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, nieb¢daca dziatalnoScia gospodarcza, wykonuje si¢ zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, z tym ze prowadzenie tej dziatalno$ci przez
jednostke samorzadu terytorialnego, takze w formie niewyodrebnionej w ramach jej osobowosci
prawnej, jak réwniez w formie porozumienia, zwigzku lub stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego, fundacji, ktérej fundatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, porozumienia
komunalnego, spotki kapitalowej lub spotdzielni z udzialem jednostki samorzadu terytorialnego,
wymaga uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalnosé
w zakresie telekomunikacji.

Whioskodawca zauwaza, ze takie podejscie ustawodawcy do oceny charakteru prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego dzialalno§ci w zakresie telekomunikacji nie jest
przypadkowe. Znajduje ono konsekwentne odzwierciedlenie w przepisach innych ustaw. Wskazaé
tu przede wszystkim trzeba na przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 z pézn. zm.), ktére dokonuja wyraznego rozrdéznienia
pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza oraz
jednostkami samorzadu terytorialnego wykonujacymi dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji, ktéra
dziatalnos$cig gospodarcza nie jest. Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest przewidzenie przez
ustawodawce w art. 10 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo telekomunikacyjne odrebnych rejestréw: jednego
dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca
dziatalnoscig gospodarcza i drugiego, w ktérym ujmowane sa jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujace dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji, niebedaca dziatalno$cig gospodarcza.

W ocenie wnioskodawcy w konsekwencji powyzszego nalezy zauwazy¢, ze bezprzedmiotowe
jest w tej sytuacji odnoszenie dziatalnoSci jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
telekomunikacji do og6lnej definicji dzialalno$ci gospodarczej zawartej w przepisach ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i poszukiwanie w jakim zakresie dziatalno$¢ ta spelnia
konstytutywne cechy dzialalno$ci gospodarczej okre§lone w tych przepisach, gdyz wyklucza to
jednoznacznie tre§¢ cytowanego art. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych.

Whioskodawca podkresla, iz przedstawiony wyzej poglad znajduje swoje potwierdzenie
rOwniez w orzecznictwie sadoéw administracyjnych. W  wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt I SA/Wr 2001/15) Sad ten
stwierdza, ze ,Kwestiec prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednostke samorzadu
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terytorialnego w zakresie okre§lonym w art. 3 ust. 1 u.w.r.u.s.t. przesadza przepis art. 5 tej ustawy
przyjmujac w istocie, ze dziatalno$¢ o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 u.w.r.u.s.t., wykonywana przez
jednostke samorzadu terytorialnego, nie jest dziatalnoscia gospodarcza ("dziatalnos¢, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 1, niebgdaca dziatalno$cia gospodarcza, wykonuje si¢ zgodnie z przepisami (...)")”. Jak
dalej stwierdza sad w przywotanym wyroku: ,,Z uwagi na powyzszga ocen¢ nalezato stwierdzi¢, ze "A"
nieprawidtowo przyjal w zaskarzonej interpretacji indywidualnej, ze w zakresie zapewnienia dostgpu
do sieci szerokopasmowej i innych dziatan wskazanych w art. 3 ust. 1 u.w.r.u.s.t., [xxx] (...) prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg. Uznanie, ze dzialania jednostki samorzadu terytorialnego wskazane w
powotanym art. 3 wust. 1 nie stanowig dzialalnosci gospodarczej, przesadzone zostalo
w ustawie (u.w.r.u.s.t.), a zatem bezprzedmiotowe jest poszukiwanie cech tej dziatalnosci i odnoszenie
do ogélnej definicji dziatalnosci gospodarczej przewidzianej w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (wcze$niej powotanej).” Tozsamy poglad Wojewddzki Sad
Administracyjny prezentowal rowniez w pozostalych przypadkach wydanych przez gminy
interpretacji podatkowych, uchylajac zaskarzone interpretacje indywidualne podchodzace w odmienny
sposob do oceny prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego dziatalnosci w zakresie
telekomunikacji. Wnioskodawca wskazal na wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu:

1) z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. I SA/Wr 72/16,

2) z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. I SA/Wr 80/16,

3) z dnia 19 maja 2016 r. sygn. I SA/Wr 53/16,

4) z dnia 13 maja 2016 r. sygn. I SA/Wr 34/16,

5) z dnia 13 maja 2016 r. sygn. I SA/Wr 74/16,

6) z dnia 13 maja 2016 r. sygn. I SA/Wr 75/16,

7) z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. I SA/Wr 33/16,

8) z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. I SA/Wr 54/16,

9) z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. I SA/Wr 100/16,

10) z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. I SA/Wr 101/16,

11) z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. I SA/Wr 99/16,

12) z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. I SA/Wr 32/16,

13) z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. I SA/Wr 27/16.

Whnioskodawca podkresla, ze konsekwentnie prezentowane przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w przywolanych wyzej orzeczeniach stanowisko co do tego,
ze dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie telekomunikacji nie stanowi dziatalnosci
gospodarcze] znalazto réwniez akceptacje w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 stycznia 2017 r. (sygn. akt II FSK 2818/16).

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Wnioskodawcy, przyja¢ nalezy, ze opisywana
w niniejszym wniosku dziatalnosé, ktoéra podejmie [xxx], mieszczaca si¢
w granicach okre$lonych przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, nie stanowi dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym budowla zrealizowana
w ramach projektu ,.Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — [xxx]” nie jest zwigzana z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bowiem nie znajduje si¢ ona w posiadaniu przedsigbiorcy
lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza, a w konsekwencji nie podlega
opodatkowaniu zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.i.ol. Oznacza to, ze po stronie [xxx] nie powstanie
obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci,
a w konsekwencji nie powstanie rowniez obowiazek sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci
1 oplacenia tego podatku.

W S$wietle obowiazujacego stanu prawnego, stanowisko Wnioskodawcy dotyczace oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego uznaje si¢ za prawidlowe w petnym zakresie.
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Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 14 ¢ § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa,
odstepuje si¢ od uzasadnienia prawnego niniejszej interpretacji.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarga wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w dwo6ch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369
z p6zn. zm.) w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu,
o ktéorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemna interpretacje przepisoOw
prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania
opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta wytacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postgpowania,
dopuszczeniu si¢ bledu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem organu, ktérego dziatanie tub bezczynnosé
sa przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: W4jt Gminy Kuréw, ul. Lubelska 35,
24-170 Kuréw.

Stanistaw Wojcicki
Wojt Gminy Kuréw
Dokument podpisany bezpiecznym
podpisem elektronicznym
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